V KS 19/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. D.

oskarzonego z art. 279§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 4 sierpnia 2026 r.

skargi prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 17 marca 2026 r., sygn. akt IV Ka 61/26

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Tucholi

z dnia 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il K 202/24

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jacek Btaszczyk  Zbigniew Puszkarski  Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 marca 2026 r., sygn. akt IV
Ka 61/26, po rozpoznaniu sprawy K. D. oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.orazart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na skutek apelacji wniesionych
przez oskarzonego i jego obronce od wyroku Sgdu Rejonowego w Tucholi z dnia 9
pazdziernika 2025 r. o sygn. akt |l K 202/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe wskazanemu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sgad ad quem podniost, ze juz na wstepnym etapie
rozpoznawania sprawy Sad meriti dopuscit sie procedowania skutkujgcego
naruszeniem zasady bezposredniosci, ktdéra miata istotne konsekwencje dla
prawidtowej weryfikacji dowodéw zgromadzonych w toku postepowania.
Naruszenie to polegato na decyzji o przestuchaniu wiekszosci swiadkow, w tym

pokrzywdzonych, w drodze pomocy prawnej przez sady do tego wezwane.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego ztozyt Prokurator Rejonowy w Tucholi
zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie, polegajgce na uchyleniu
wyroku Sgdu Rejonowego w Tucholi z dnia 9 pazdziernika 2025 r. o sygn. akt Il K
202/24 i przekazaniu do ponownego rozpoznania sprawy K. D. oskarzonego z art.
279§ 1kk.wzw.zart. 64 §1k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. poprzez
wadliwe uznanie, ze w sprawie zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci, podczas gdy czes$¢ pierwszoinstancyjnego
postepowania dowodowego w postaci przestuchania niektorych swiadkéw i
dowodow z dokumentow, w tym opinii biegtych oraz danych retencyjnych
uzyskanych od operatora telekomunikacyjnego zostata przeprowadzona w sposob
prawidtowy, umozliwiajgcy ocene wiarygodnosci przeprowadzonych w sprawie
dowodow i wyprowadzenie z nich logicznych wnioskow, na podstawie wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, natomiast w czesci zawierajgcej niedostatki
dowodowe Sad drugiej instancji mégtby samodzielnie przeprowadzi¢ uzupetniajgce
postepowanie dowodowe i konwalidowac uchybienia, w tym poprzez przestuchania
Swiadkow, ktorego wyniki umozliwityby rozpoznanie apelacji ztozonych przez
oskarzonego i jego obrohce od wyroku Sgdu pierwszej instancji i dokonanie w

postepowaniu odwotawczym rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym.
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W oparciu o tak sformutowany =zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w

Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego K. D. wnost o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga prokuratora jest zasadna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sgd odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badz
tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako podstawe
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Z powyzszymi uregulowaniami koresponduje réwniez przepis art. 452 § 2 k.p k.
wprowadzajgcy zasade, ze sgd odwotawczy sam przeprowadza dowody, nie uchyla
zas — w celu ich przeprowadzenia — zaskarzonego wyroku, przekazujgc sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki,
Postepowanie odwoftawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo.
Warszawa 2018, s. 348 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 grudnia 2018 r., IV KS
29/18 oraz z 4 lipca 2019 r., V KS 18/19).

Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego powigzane z
przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego
uzasadnione bylo potrzebg ograniczenia liczby wyrokow kasatoryjnych do tych

sytuacji, w ktérych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti
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byto niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2021 r., IV KS 1/21).

Przedstawionymi zasadami, powinien rowniez kierowa¢ sie Sgd Okregowy
rozpoznajgc sprawe oskarzonego. Lektura zaskarzonego wyroku upowaznia do
wniosku, ze z tego obowigzku sie nie wywigzat, zas w sprawie nie zmaterializowata
sie — przyjeta przez Sgd odwotawczy — przestanka wyroku kasatoryjnego w postaci
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci (art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k.).

Wyjasniajgc zakres przedmiotowy tego powodu uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze ww. przestanka zachodzi
wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w
sgdzie pierwszej instancji (zob. powotang uchwate Sgdu Najwyzszego z 22 maja
2019r., | KZP 3/19).

W  okolicznosciach  niniejszej sprawy mankamenty postepowania
dowodowego mogty i powinny zostac¢ usuniete przez Sgd odwotawczy, albowiem nie
wymagajg przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, a takze nie
uniemozliwiajg poddania analizie czesci dowoddw przeprowadzonych przed Sgdem
pierwszej instancji prawidtowo. Zatem wbrew argumentacji Sgdu odwotawczego nie
jest tak, ze postepowanie przeprowadzone przed Sgdem a quo jest nieprzydatne dla
wydania ewentualnego rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym.

Z wykazu dowodow osobowych zawartych w tresci aktu oskarzenia wynika
jednoznacznie, ze oskarzyciel publiczny powotat osiemnastu swiadkéw, w tym
siedmiu pokrzywdzonych w osobach: J. K., M. Z., A.B., J. S., M. S, D. D. i S. D. Nie
wydaje sie jednak koniecznym ponowne przestuchiwanie wszystkich tych swiadkdw,
tylko dlatego, ze wiekszosSc¢ z nich zostata przestuchana w ramach pomocy prawne;.
W szczegdblnosci, ze zeznania czesci z nich nie byty kwestionowane przez strony, a

nie sg one az tak istotne, aby konieczne byto ich powtdrzenie.
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Sad ad quem moze przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe i
konwalidowa¢ uchybienia postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym poprzez
uzupetniajgce przestuchania swiadkoéw, odtworzenie czesci nagran lub danych
znajdujgcych sie w aktach sprawy, a nawet czesciowe uwzglednienie wnioskow
dowodowych oskarzonego, co umozliwityby rozpoznanie apelacji ztozonych przez
oskarzonego i jego obrohce od wyroku Sadu pierwszej instancji i wydanie
ewentualnie w postepowaniu odwotawczym rozstrzygniecia o charakterze

reformatoryjnym.

Stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia podniesionego w skardze
przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. nakazywato jej uwzglednienie, co
skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy i
przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten bedzie miat na uwadze powyzsze
zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[J.J.]
[r.g.]

Jacek Btaszczyk  Zbigniew Puszkarski Matgorzata Wasek-Wiaderek



