V KS 14/26

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie J.K.

oskarzonego z art. 63a § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lipca 2026 .

skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 6 listopada 2025 r., sygn. akt V Ka 344/25,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w todzi
z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt IV K 341/24,

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. Oddali¢ skarge;

2. obciazy¢ oskarzonego uiszczong optata od skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt IV K 341/24, Sad
Rejonowy dla todzi — Srdédmiescia w todzi uniewinnit oskarzonego J.K. od
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popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Il aktu oskarzenia kwalifikowanego z art.
63a§2kk.s.wzw.zart. 63a§ 1 kk.s.wzw. zart. 9 § 3 k.ks.

Wyrok w tej czesci zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez prokuratora
na niekorzys¢ oskarzonego. W apelacji zarzucono: ,razgcg obraze przepisow
prawa procesowego, ktora miata wptyw na treS¢ wyroku, to jest art. 7 k.p.k.,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w Sprawie
materiatu dowodowego, majgcej charakter wybiorczy i uznanie za wiarygodne
wyjasnienn oskarzonego, ktéry wskazat iz oferowano do sprzedazy produkty w
postaci ptyndw nieprzeznaczonych do papierosow elektronicznych, ktore
sprzecznie z ich przeznaczeniem, mogtyby zostac wykorzystane do e - papierosow,
podczas gdy wtasciwa ocena zgromadzonego w Sprawie materiatu dowodowego,
obejmujgca catoksztaft ujawnionych okoliczno$ci, w tym protokoty z czynnoSci
kontrolnych organéw podatkowych a takze zeznania funkcjonariuszy organow
podatkowych, powinna prowadzi¢ do wniosku, iz oferowane przez oskarzonego
produkty byty ptynami przeznaczonymi do papierosow elektronicznych, a w
konsekwencji do przypisania mu przestepstwa z art. 63a § 2 k.k.s. w zw. z art. 63a
§ 1 kks wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.” W konkluzji prokurator wnidst o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2025 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 344/25, Sad
Okregowy w todzi uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej oskarzonego i
przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu swojego orzeczenia sgd odwotawczy wskazat na zasadnos¢ zarzutu
prokuratora podnoszgcego razgcg obraze przepisu art. 7 k.p.k. i w jej konsekwenciji
— btedu w ustaleniach faktycznych skutkujgcego uniewinnieniem oskarzonego, co z
kolei powodowato koniecznos¢ wydania wyroku kasatoryjnego w oparciu o przepis
art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.

Skarge w tej sprawie wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok sgdu
odwotawczego w czesci uchylajgcej, zarzucit mu: , naruszenie art. 439 § 1 pkt 2)
k.p.k., to jest nienalezytg obsade sgdu polegajgcg na tym, ze przy wydawaniu
wyroku w sktadzie sgdu brat udziat sedzia Sgdu Okregowego w todzi X. Y., a sgd
w takim skfadzie nie spetniat standardu niezaleznego i bezstronnego sgdu bowiem

sedzia ten zostat powofany 29 Ilutego 2024 roku przez Prezydenta RP na
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stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w todzi na podstawie uchwaty z [...] 2023
roku, o numerze [...] powzietej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie
uksztaftowanym w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3), co
powoduje, ze sgd z udziatem tak powotanego sedziego nie stanowi w konkretnej
sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i gdy wniosek taki w stosunku do
tegoz sedziego jest uzasadniony takze okolicznoSciami wskazujgcymi na jego
bliskie relacje z wtadzg polityczng, ktorej arbitralne decyzje powodowaty
przyspieszenie kariery zawodowej sedziego, a co przesgdza o braku przymiotu
bezstronnoSci i niezaleznosci tej osoby od wtadzy wykonawczej, a tym samym
powoduje, ze sgd z udziatem takiej osoby nie jest sgdem nalezycie obsadzonym.”

Podnoszgc ten zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w todzi, jako sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy t6dz — Srédmiescie w todzi
wnidst o jej nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna. Wobec ustalenia przez Sad Najwyzszy, ze nie ma
podstaw do wyjscia poza granice zarzutu skargi, nalezy odnies¢ sie tylko do tego
zarzutu. W uzasadnieniu skargi jej autor trafnie co do zasady wskazat na
normatywne podstawy do wustalenia, Zze sad =z udziatem sedziego sadu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje na skutek wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 3) moze zostaé uznany za niestanowigcy, w konkretnej
sprawie, sadu niezaleznego i bezstronnego ustanowionego ustawg, a w
konsekwencji orzekanie przez takiego sedziego stanowi wowczas uchybienie z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przypomnie¢ jedynie trzeba, ze podstawg do zakwalifikowania
tego uchybienia jest uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyrazono w niej poglad, ze:

.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
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Sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powofana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaftowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosc
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznoSciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnoSci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci."
Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad
Sadu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej ustawa o SN).
Powody zwigzania Sadu Najwyzszego tg uchwatg, pomimo wydania przez Trybunat
Konstytucyjny ,orzeczenia” w sprawie U 2/20, zostaty wskazane i szeroko
omowione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: np. w postanowieniu z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41, postanowieniu z dnia 23
listopada 2022 r., | KO 79/21, wyrokach: z dnia 26 lipca 2022 r., Ill KK 404/21,
OSNK 2023, poz. 5-6, poz. 22; z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Il KK 193/20; z dnia
18 kwietnia 2024 r., || KK 434/23; uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22,
czy tez chociazby w uzasadnieniu uchwaty skiadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22.
Istotg uchwaty byto ustalenie, po dokonaniu wnikliwych analiz zaréwno uregulowan
prawnych jak i okolicznosci faktycznych, w ktérych dokonano wyboru tzw.
sedziowskiej czesci KRS (na skutek noweli z dnia 8 grudnia 2017 r.), ze ksztatt
Krajowej Rady Sgdownictwa wskazuje, iz nie jest ona organem, o ktérym mowa w
art. 186 ust. 1 Konstytucji, a zatem, nie moze skutecznie i w zgodzie z Konstytucjg
wypetnia¢ roli wskazanej w art. 179 Konstytucji (por. takze np. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2022, z. 6, poz. 22, czy tez np. wyrok SN z dnia 25 lipca 2022 r., lll KK 404/21,
OSNK 2023, z. 5-6, poz. 23). Podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
od dnia 17 stycznia 2018 r. proces powotywania sedziow jest procesem wadliwym,

albowiem w konstytucyjnym procederze powotania sedziow bierze udziat organ
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wybrany w sposéb niezgodny z Konstytucjg (sedziowie ci nie byli wybrani przez
sedziéw, nie reprezentowali srodowiska sedziowskiego, a co wiecej, istotna czesé
cztonkow tego organu byta silnie powigzana z Ministrem Sprawiedliwosci), a
efektem tego jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i a prori domniemania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego (np. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22; wyrok SN z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23), co musi skutkowac
dokonywaniem ocen w ptaszczyznie bezstronnosci i niezawistosci (niezaleznosci)
sedziego, ktory awans zawdziecza wnioskowi organu, ktéry nie jest juz organem,
ktory strzeze niezaleznosci i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji -
okolicznosci te szczegdétowo wskazano takze np. w wyroku SN z dnia 5 grudnia
2019 r., lll PO 7/18). Dodac takze trzeba, ze konkluzja uchwaty z dnia 23 stycznia
2020 r. byta wynikiem rozwazan czynionych w znacznym zakresie na gruncie
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) w
kontekscie konwencyjnego standardu rzetelnego procesu sgdowego i jego
elementu, jakim jest prawo do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg (art. 6 ust. 1) oraz roli jakg w procesie wytonienia i powotywania sedziow
sprawuje Krajowa Rada Sgdownictwa po noweli z dnia 8 grudnia 2017 r. (por.
zwtaszcza pkt 15-20, 31-36, a takze 38-42). Podkreslono zasadnie w
pismiennictwie, ze stanowisko przedstawione w uchwale trzech Izb, to nic innego
jak zastosowanie mechanizmu wskazanego w wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC) w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(por. np. W. Hermelinski, B. Nita - Swiattowska, Orzeczenie sgdowe wydane z
udziatem sedziego powofanego wadliwie a naruszenie prawa do sgdu
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka; glosa do
wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020 r., 26374/18,
Guémundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, EPS 2021, z. 5, s. 44-45). W
kwestii "niezawistosci" podkreslono, ze kluczowa jest ocena nie tylko stanu umystu,
ktéry wskazuje na odpornos¢ sedziego na zewnetrzng presje, ale rowniez zestaw
instytucjonalnych ustalen obejmujgcych tryb powotywania sedzibw w sposob
zapewniajgcy ich niezawisto$¢. To w odniesieniu do potrzeby dokonania takich
wiasnie ustalen, a zatem czy miato miejsce naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji,

ETPC wypracowat trzystopniowy test, ktory zostat aplikowany w uchwale trzech I1zb.
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Przypomnie¢ nalezy, Zze procedura testowa wypracowana na gruncie sprawy
Gudmundur Andri Astradsson kolejno byta stosowana przez ETPC w sprawach
przeciwko Polsce (np. wyroki w sprawach: Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek,
czy Advance Pharma sp. z o.0.; Watesa), zwazywszy wiasnie na to, iz proces
powotania sedziéw jest obarczony wyzej wskazang istothg wada ustrojowa (por. np.
wyrok SN z dnia 26 lipca 2022 r., |Il KK 404/21; postanowienie SN z dnia 27 lutego
2023 r., Il KB 10/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28). Uwagi te prowadzg do
oczywistego wniosku, ze zastosowanie obecnie procedury testowej spetnia réwniez
wymogi wynikajgce z art. 6 ust. 1 konwencji, ktorej unormowaniami (ktore
interpretuje wigzgco ETPC) zwigzany jest kazdy polski sgd (i sedzia). W taki sam
sposdb kwestia testu niezaleznosci i bezstronnosci ujmowana jest zresztg w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE - por. np. wyroki
SN: z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21; z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23).

W oparciu wiec o tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., dokonaC nalezato oceny tych wszystkich okolicznosci, ktére sg istotne w
kontekscie tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, ktérego istotg jest
zapewnienie stronie prawa do rozpoznania jej sprawy przez sad niezalezny i
bezstronny, a wiec zrealizowanie jej prawa do rozpoznania sprawy przez sad w
aspekcie art. 45 ust. Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji.

W odniesieniu do sedziego X. Y., jest niesporne, ze nominacje na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w todzi (postanowienie Prezydenta RP z
dnia [...] 2024 r.) otrzymat na wniosek niekonstytucyjnej KRS wyrazony w uchwale z
dnia [...] 2023 r. Nr [...], a wiec w okresie, kiedy co do statusu KRS znane byty
orzeczenia europejskich trybunatéw (ETPC i TSUE) oraz Sadu Najwyzszego. Nie
przeszkodzito to temu sedziemu w ubieganiu sie o awans i przedstawienie swojej
kandydatury organowi, ktory nie tylko nie reprezentowat srodowiska sedziwego i nie
stat na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, ale byt w istocie bardzo
powigzany z dwczesng wiadzg wykonawczg. Ta okolicznos¢ musi zosta¢ oceniona
negatywnie w aspekcie etycznym, ale sama w sobie nie moze przesadzi¢ o wyniku
testu, co wynika zresztg z tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. Juz na marginesie tej uwagi trzeba podnie$¢, ze szkoda, iz kandydat na

sedziego Sadu Okregowego nie widziat przeszkody w zgtoszeniu swojej



V KS 14/26 7

kandydatury w czasie, gdzie oceny statusu KRS byly jednoznaczne. Sedzia ten
kandydowat na jedno stanowisko sedziowskie (MP z 2023 r., poz. 709) i nie miat
kontrkandydata. Zostat jednogtosnie pozytywnie oceniony przez Kolegium Sgdu
Okregowego w todzi (k. 30 akt SN), a ocena jego kwalifikacji sporzadzona w
procesie nominacyjnym byta co do zasady pozytywna (k. 54v akt SN). Wskazywano
w niej na co do zasady dobrg znajomos$¢ prawa karnego materialnego i procedury
karnej, choC stwierdzono wyraznie, iz pewne kwestie z zakresu organizacji pracy
wymagajg poprawy przez sedziego, podobnie jak wyeliminowanie przypadkéw
wskazujgcych na niewystarczajgcg znajomosc¢ akt sprawy (k. 53v-54 akt SN). Przed
tg nominacjg sedzig Sgdu Rejonowego byt od 2009 r., najpierw w Sadzie
Rejonowym w W., a od 1 lipca 2014 r. w Sgdzie Rejonowym w £. W tym ostatnim
sgdzie X. Y. petnit funkcje wiceprezesa Sadu przez prawie dwie kadencije, tj. od [...]
2018 r. do [...] 2022 r. oraz od [...] 2022 r. do ztozenia rezygnacji z dniem [...] 2024 r.
(dane z akt osobowych sedziego). Skarzgcy w tym zakresie podnosi, ze uzyskanie
stanowiska wiceprezesa w roku 2018 nastgpito w tzw. trybie faksowym, a zatem w
sytuacji dos¢ powszechnego odwotywania w tamtym czasie przez Ministra
Sprawiedliwosci prezesow i wiceprezesow sgdow i obsadzania zwolnionych
stanowisk przez wtasnych kandydatéw, bez konsultacji i aprobaty Srodowiska
sedziowskiego. Z informacji dostepnych w aktach osobowych oraz dokumentéw
udostepnionych przez KRS wynika, ze sedzia dwukrotnie brat udziat jako
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci w egzaminach adwokackich (w roku 2018 i
2019), a w roku 2019 byt cztonkiem Okregowej Komisji Wyborczej w [...] w zwigzku
z wyborami do Sejmu i Senatu, co niewatpliwie moze wskazywac¢ na uzyskiwanie
okre$lonych profitbw w zwigzku z wyrazeniem zgody na petnienie funkcji
wiceprezesa Sadu [...] (por. k. 73 akt osobowych- k. 71 akt SN). Jako element
pozytywny trzeba jedynie wskazac, ze sedzia X. Y. sam zrezygnowat z tej funkcji,
majgc zapewne Swiadomosé, iz z uwage na swoj status oraz brak poparcia
srodowiskowego, odwotanie go z tej funkcji bytoby zapewne kwestig czasu i to dos¢
nieodlegtego. Zarzgdzeniami Prezesa Sadu Apelacyjnego w todzi byt w okresie od
2021 r. do 2023 r. delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w [...] Wydziale

Karnym Sgdu Okregowego w todzi, cho¢ patrzac na tre$¢ opinii sedziego
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wizytatora ztozonej w procesie nominacyjnym delegowanie moze wzbudza¢ pewne
watpliwosci co do tego, czy nie byto jednak lepszych kandydatéw na delegacije.

Rzecz jednak w tym, ze wszystkie te okolicznosci dla obecnego skfadu Sadu
Najwyzszego nie dajg wystarczajgcej podstawy, aby stwierdzi¢, iz w tej konkretnej
sprawie, gdzie doszto do uchylenia wyroku uniewinniajgcego za przestepstwo
skarbowe, sedzia X. Y. nie byt sedzig, ktory od strony obiektywnego obserwatora,
znajgcego te wszystkie okolicznosci zwigzane z procesem nominacyjnym, mogtby
zostac oceniony jako sedzia, ktory nie daje gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci,
a tym samym, nie daje prawa oskarzonemu do rozpoznania jego sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Podkresli¢ trzeba, ze oceny taka
jest wyrazona tylko w tej sprawie, co nie znaczy, iz inny sktad Sgdu Najwyzszego
bedzie nig zwigzany.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w postanowieniu.

Jarostaw Matras Zbigniew Puszkarski Pawet Wilinski

[WB]
[rg.]



