Sygn. akt V KS 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.
w sprawie T. S.

oskarzonego z art. 189 § 2 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2019 r, sygn. akt Il AKa (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w Z.
uniewinnit oskarzonego T. S. od zarzucanego mu czynu, kwalifikowanego z art.
189 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w nocy z 19 na 20 lutego 2000 r w L. oraz
pomiedzy L. a miejscowoscig J., wspaolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami miat pozbawi¢ wolnosci G. D. , ktore taczyto sie ze szczegdinym
udreczeniem, polegajgcym na przetrzymywaniu skrepowanego pokrzywdzonego w
porze nocnej w odludnym miejscu w lesie, oraz sprawianiu mu bdlu i cierpienia w

wyniku stosowania przemocy fizycznej w postaci kopania i bicia.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt oskarzyciel publiczny. Po jej
rozpoznaniu Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt
Il AKa (...) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe T. S. przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z..

Skarge od wyroku Sadu |l instancji wnidst obronnca oskarzonego, zarzucajac
niepetng oraz niewfasciwg ocene i analize zrodtowego materialtu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, ktore to uchybienie mogto miec istotny wptyw na
tresC zaskarzonego wyroku. W ocenie obrony sprawa powinna zostac
merytorycznie rozpoznana przez Sgd odwotawczy, z uwagi na brak podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ktore,
zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., moze nastgpi¢ wytagcznie w przypadkach wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu sgdowego w catosci.

W odpowiedzi na skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w Z., wniost o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego T. S. nie zawiera argumentacji, ktora
zdotataby skutecznie podwazy¢ prawidtowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Il instancji.
Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia Zzgdania skarzgcego i uchylenia
zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz przekazania sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢
art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sgd odwotawczy
moze uchyli¢ wyrok Sadu | instancji jedynie wtedy, gdy wykaze, iz dotychczasowe
rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. albo
dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k. stoi na przeszkodzie dokonaniu
korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego, co wymaga jednak dokonania analizy

istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti. Trzecig



ustawowg podstawe orzeczenia kasatoryjnego sadu odwotawczego stanowi
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W kazdej z tych
sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktdéra z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku Sadu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., IV KS
3/19).

Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do
zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Ponadto, w
przypadku postawienia w skardze zarzutu naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 439 § 1 k.p.k. kontrola skargowa wymaga dokonania oceny, czy
rzeczywiscie zaistniato uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, a nie tylko tego, czy zostato ono wskazane jako podstawa uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W wypadku reguty ne
peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy
"nie moze skaza¢ oskarzonego". Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie
nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.
Natomiast w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w zwigzku z koniecznos$cig przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, w postepowaniu skargowym wymagane jest dokonanie oceny, czy
rzeczywiscie taka potrzeba zachodzi. Kontrola skargowa powinna zatem dotyczyc¢
tego, czy z powodu stwierdzonych przez sgd odwotawczy uchybien, o ktérych
mowa w art. 438 k.p.k., pierwszoinstancyjny przewdd sgdowy powinien zostac
powtdrzony. (zob. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018
r., sygn. akt | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci rzeczywista

podstawa uchylenia wyroku Sagdu | instancji, tj. ograniczenia wynikajgce z tresci art.



454 § 1 k.p.k. Jakkolwiek Sad odwotawczy w finalnej czesci uzasadnienia powotat
jako formalng podstawe uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, to jednak lektura catosci uzasadnienia orzeczenia
Sgdu odwotawczego jednoznacznie wskazuje, ze faktyczng podstawg takiego
rozstrzygniecia byto wystgpienie przestanki, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku Sadu Il
instancji wskazano prawidtowo, a przy tym w sposob obszerny powody, dla ktérych
uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
byto konieczne.

Sad Il instancji, dokonujgc oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie przez pryzmat podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego
zarzutow obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., doszedt do odmiennych niz Sad a quo
konkluzji. Sad odwotawczy nie zaaprobowat oceny dokonanej przez Sad | instanc;ji
w czesci prowadzgcej do uniewinnienia oskarzonego, uznajgc jg za poczyniong z
obrazg art. 7 k.p.k. Sgd ad quem podwazyt w szczegdlnosci prawidlowos¢ oceny
Sadu Okregowego w zakresie dowodow z zeznan swiadkow R. H. i T. B. oraz A.
S. , uznajgc, ze ,ocena nie zostata poprzedzona rozwazeniem wszystkich istotnych
okolicznosci wynikajgcych z relacji przestuchanych swiadkéw, w szczegdlnosci R.
H. i T. B. . Sad nie dokonat nalezytego skonfrontowania wyjasnien oskarzonego z
obcigzajgcymi do ww. zeznaniami Swiadkéw (...), a (...) dopiero prawidtowe
dokonanie oceny dowoddéw pozwoli na ustalenie, czy oskarzony dopuscit sie
zarzuconego mu czynu (...). W konsekwencji Sad Il instancji nie podzielit ustalenia
Sadu Okregowego w Z. , jakoby zebrane w sprawie dowoddéw nie potwierdzaty
sprawstwa oskarzonego, uznajgc to ustalenie za dowolne, zas w kontekscie
zarzutéw postawionych w apelacji za sprzeczne z art. 7 k.p.k.

Cho¢ zatem Sad ad quem nie przesadzit definitywnie winy oskarzonego, to
jednak wskazat jednoznacznie, ze prawidtowa ocena zgromadzonych dotychczas w
sprawie dowodow nie dawata podstaw do wydania wyroku uniewinniajgcego, a to z
kolei rodzi potrzebe ponownego wypowiedzenia sie w tej kwestii przez Sad |
instancji. Sad odwotawczy udzielajgc wytycznych Sagdowi | instancji, wskazat na

potrzebe ,dokonania pogtebionej relacji procesowych oskarzonego i wskazanych



wyzej swiadkow - w sposéb, jaki wymaga tego zasadna swobodnej oceny
dowoddw” i uznat, ze wyniki tej oceny bedg miaty priorytetowe znaczenie dla
dokonania wiasciwej, prawidiowej kwalifikacji prawnokarnej zachowania
oskarzonego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy i w
Swietle wyrazonego stanowiska Sad Apelacyjny w (...), dziatajgc jako Sad I
instanciji, nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne, skoro na
przeszkodzie temu stat zakaz sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k. Wprawdzie, jak
sygnalizowano juz wyzej, Sad ad quem w konkluzji uzasadnienia, jako podstawe
swego rozstrzygniecia, powotat koniecznos$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
w catosci, a prawidtowym wskazaniem powinna by¢ przede wszystkim podstawa z
art. 454 § 1 k.p.k., to jednak catoksztait zaprezentowanych w uzasadnieniu tego
Sgdu rozwazan, prowadzi do oczywistego i jednoznacznego wniosku, ze
rozstrzygniecie to byto prawidtowe i zgodne z wigzgcymi sgd odwotawczy granicami
obowigzku uchylenia wyroku i przekazania go do ponownego rozpoznania. W tej
sytuacji wyrazone w koncowej czesci uzasadnienia samo niewtasciwe wskazanie
przestanki uchylenia nie podwazyto prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, podstawy ktérego Sad ten w swym uzasadnieniu szczegdtowo
wykazat.

Wbrew opinii skarzgcego, rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w (...)
miescito sie w granicach kompetencji tego Sgadu wyznaczonych obowigzkiem
przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i zostato nalezycie umotywowane.
Btedne oznaczenie podstawy uchylenia wyroku Sadu | instancji przy jej
prawidlowym ustaleniu nie odbiera temu rozstrzygnieciu trafnosci. Prawidtowosc¢ ta
wyraza sie we wskazaniu powoddw i ich uzasadnieniu, a nie w samym podaniu
podstawy prawnej z art. 539a § 3 k.p.k.

Uwzgledniajgc sytuacje majagtkowg oskarzonego, Sgd Najwyzszy zwolnit go
od ponoszenia kosztéw postepowania skargowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



