Sygn. akt V KO 93/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2022 r.
kwestii przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K[...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z uwagi

na jego oczywistg bezzasadnosé.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego przekazano w dniu 29 listopada 2021 r (data
prezentaty) wiasnoreczny wniosek skazanego R. S. o wyznaczenie obroncy
z urzedu celem sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...] zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego
w G. z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill K [...]. We wniosku tym skazany
podniost m.in., ze w sprawie ujawnity sie nowe dowody Swiadczgce o tym, ze
nie byt sprawcg wszystkich prawomocnie przypisanych mu czyndw, ale byly nimi

inne osoby.



Wobec faktu, ze wniosek R. S. o wznowienie postepowania zakofczonego
prawomocnym wyrokiem nie zawierat okolicznosci, ktére wskazywataby na istnienie
podstaw do wznowienia postepowania, zarzgdzeniem Przewodniczgcego
V Wydziatu z dnia 1 grudnia 2021 r. wezwano skazanego do udzielenia w terminie
7 dni informacji, jakie to konkretnie nowe dowody i okolicznosci (nieznane
w zakohczonym prawomocnym postepowaniu) majg stanowi¢ podstawe wniosku
0 wznowienie postepowania.

W odpowiedzi z dnia 7 grudnia 2021 r. skazany wskazat, ze w jego
postepowaniu doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, to
jest art. 5, art. 6, art. 7, art. 167, art. 170, art. 368, art. 410 k.p.k., a w konsekwencji
do btedéw w ustaleniach faktycznych. Konkretyzujgc powyzsze skazany zwrdcit
uwage na: wadliwe ustalenie okresu dziatania rzekomej grupy przestepczej, brak
swojej wiedzy o popetnianym przestepstwie i poczynaniach owej grupy oraz
nieobecnos¢ — z opisanych przez skazanego powoddéw — w datach przypisanych
mu czyndw w miejscach, gdzie zostaty popetnione przestepstwa, tj. w P., M., X., S.,
k. i O.. Skazany podat, ze nie zostat przez nikogo w 100% rozpoznany podczas
przeprowadzanych w sprawie okazan pomimo charakterystycznego wygladu.
Nikt z pokrzywdzonych nie wskazat, jakoby skazany odbierat od nich kosztowno$ci;
rowniez zaden ze wspdtoskarzonych nie usytuowat R. S. jako petnigcego role
,odbieraka”. On sam petnit zas jedynie role kierowcy. Ponownie zwrdcit sie
0 wyznaczenie obroncy z urzedu, albowiem jego aktualna sytuacja materialna
uniemozliwia mu nawet wniesienie optfat kancelaryjnych i zapoznanie sie z aktami
postepowan.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat
przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Postepowanie wznowieniowe nie stanowi



kontynuacji postepowania instancyjnego i — jak kazdy nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia — nie sytuuje sgdu wznowieniowego w pozycji ,sadu trzeciej instancji’.
Oznacza to, ze w postepowaniu tym — co do zasady — nie prowadzi sie
postepowania dowodowego na zasadach obowigzujgcych przed sgdem meriti oraz
sgdem odwotawczym, tj. w celu zweryfikowania prawdziwosci twierdzen
zaprezentowanych przez wnioskodawce. Bada sie natomiast, czy zaoferowane,
jednoznaczne w swej wymowie, nowe fakty i dowody uprawdopodabniajg w stopniu
niemal oczywistym nietrafno$¢ prawomocnego orzeczenia.

Obowigzkiem sadu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy
tego, czy odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad
orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéow formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢ (art. 545 § 3 k.p.k.). Instytucja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowac
konieczno$¢ przeprowadzania roznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia.
Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktérym juz
pobiezna analiza argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie
materiatdw postepowania instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci,
ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia
postepowania (zob. postanowienia SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r.,
Il KO 44/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do powoddéw uzasadniajgcych uznanie

wniosku za oczywiscie bezzasadny zaliczono:
1) odwotanie sie wnioskodawcy do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane we
wczeshniejszym postepowaniu 0 wznowienie postepowania sgdowego, stwarzajgce
stan quasi powagi rzeczy osgdzonej (zob. m.in. postanowienie SN z 26.02.2021 r., |
KO 33/20);



2) niewskazanie zadnych podstaw wznowienia (zob. m.in. postanowienie SN z
12.04.2018 r., 11l KO 25/18);

3) podniesienie we wniosku — jako podstawy wznowienia postepowania —
okolicznosci niemieszczgcych sie w ustawowych podstawach wznowienia
postepowania zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob.
m.in. postanowienie SN z 10.05.2018 r., Il KO 8/18);

4) niestwierdzenie podstaw do ingerencji sgdu wznowieniowego z urzedu w trybie
art. 542 k.p.k. (zob. m.in. postanowienia SN: z 10.05.2018 r., Il KO 8/18; z
14.01.2021 r., Il KO 60/20).

5) niewskazanie, pomimo formalnego odwotania sie wnioskodawcy do wskazanej w
kodeksie postepowania karnego podstawy wznowieniowej, konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotanie
okolicznosci, ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg (zob. postanowienia SN: z 26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO
26/20).

Whiosek, z ktorym osobiscie wystgpit skazany zaliczy¢ nalezato do trzeciej —
sposrod wyzej wymienionych — kategorii. Wymienione przez wnioskodawce, jako
rzekomo naruszone, przepisy sg witasciwe postepowaniu pierwszoinstancyjnemu, a
prawidiowosc ich zastosowania podlegata weryfikacji w postepowaniu apelacyjnym.
Zadna z okolicznosci wymienionych przez skazanego nie moze byé uznana za
nowy fakt lub dowdd wskazujgcy na okolicznoéci wymienione w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., a nalezy je traktowaC wytgcznie w charakterze postulatu przeprowadzenia
ponownej — korzystnej wytgcznie dla skazanego — oceny znanych orzekajgcym w
sprawie Sgdom faktéw i dowodéw w zakresie obejmujgcym udziat R. S. w
prawomocnie przypisanych mu przestepstwach. Wnioskodawcy nalezy wyjasnic, ze
istotg postepowania wznowieniowego nie jest ponowna ocena, tym razem przez
Sad Najwyzszy, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i weryfikacja
zaprezentowanej przez skazanego alternatywnej wersji zdarzen, w ktorej
przestepstwa stanowigce przedmiot osgdu miaty zosta¢ popetnione bez jego
udziatu. Celem tego postepowania jest zbadanie, czy przedstawione przez
wnioskodawce dowody i fakty majg ceche ,nowosci” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2

k.p.k., tzn. byty nieznane w toku postepowania instancyjnego i czy wskazujg one na



zaistnienie okreslonej pomyiki sgdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec
wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg, albo wymierzenia fagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie
poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego
ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na
nadzwyczajne obostrzenie kary (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 540, teza 16).

Zaprezentowane Sgdowi Najwyzszemu wywody skazanego kryterium tego
nie spetniajg w najmniejszym nawet stopniu i nalezato je uzna¢ za niemieszczgce
sie w granicach ustawowych przestanek wznowienia postepowania. W takim
przypadku przepis art. 545 § 3 k.p.k. nakazuje odmowic¢ przyjecia takiego wniosku,
jako oczywiscie bezzasadnego - nawet bez podejmowania czynnosci
zmierzajgcych do usuniecia brakow formalnych pisma procesowego - w tym
wypadku rozwazenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, ktéry miatby
dopiero poszukiwa¢ ewentualnych przestanek wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie wyzej powotanego art. 545 § 3
k.p.k. nalezato odmowi¢ przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wobec stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci tego wniosku. Nalezy
przy tym uzupetniajgco zaznaczyé, ze taka ocena osobistego wniosku o
wznowienie postepowania nie zamyka skazanemu drogi do ponownego
wystgpienia z wnioskiem w tym przedmiocie w razie uzyskania dochoddéw
pozwalajgcych na ustanowienie obrohcy z wyboru, w celu dochowania
wymaganego przepisem art. 545 § 2 k.p.k. przymusu adwokacko-radcowskiego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



