Sygn. akt V KO 92/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. K. i M. J.

oskarzonych z art. 189 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r. , sygn. akt lll K [...]

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...],

Sad Rejonowy w P. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
w trybie art. 37 k.p.k. sprawy P. K. i M. J. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w G., jako innemu sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu podniesiono, ze
sprawa ta zostata przekazana Sgdowi do rozpoznania przez Sad Okregowy w T.
w trybie art. 36 k.p.k., zas w postepowaniu ponownym, zgodnie z wytycznymi
Sadu odwotawczego, na rozprawie powinni zosta¢ przestuchani s$wiadkowie
zamieszkujgcy w poblizu G. lub w samym G., ktérzy wskazujg na swoje problemy
z dojazdem. Sytuacja ta, zdaniem Sgdu wystepujgcego z wnioskiem o przekazanie,
stanowi istotng zmiane okolicznosci faktycznych w sprawie.

W ocenie wnioskujgcego Sadu, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za

przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w P. nie jest zasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie. Na wstepie przypomnieC nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci
delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjagtkowo, jako odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to
postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por.
postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV KO 37/17, LEX nr
2281271).

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat ponadto, ze
jezeli, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, doszto do przekazania rozpoznania
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, nie mozna skutecznie wystepowac do
Sadu Najwyzszego o dalsze jej przekazanie w trybie art. 37 k.p.k., dopatrujgc sie
dobra wymiaru sprawiedliwosci w tym, Zze pokrzywdzony, ktérego miejsce
zamieszkania lub pobytu jest bardziej odlegte od siedziby Sadu obecnie
witasciwego, niz byto to przed przekazaniem sprawy nie wyraza checi odbywania
dtuzszych podrozy (por. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il
KO 29/11, OSNKW 2011/7/60).

W niniejszej sprawie, w ktorej zachodzi koniecznos$¢ przestuchania dwoch
os6b zamieszkujgcych w odlegtosci ok. 200 kilometrow od siedziby Sadu
wiasciwego, przestuchanie to powinno byC¢ zrealizowane w siedzibie tego sadu
badz za posrednictwem $rodkow technicznych umozliwiajgcych ich zdalne
przestuchanie. Tym bardziej, ze P. jest miastem dobrze skomunikowanym i brak tez
powoddéw, aby z géry dezawuowac warto$¢ przestuchania swiadkow na odlegtosé
przy uzyciu odpowiednich srodkow technicznych. W tej sytuacji wniosek o zmiane
wiasciwos$ci sgdu nie znajduje nalezytego uzasadnienia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci rozstrzygnieto jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[aw]



