V KO 90/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie M.S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 marca 2026 r.,
wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 6/20,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego Gdansku

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K 254/16,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. a contrario

postanawia:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego M.S. kosztami postepowania
wznowieniowego;
3. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

uzasadnienia do dnia 31 marca 2026 .

Tomasz Artymiuk Michat Laskowski Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

M.S. wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn.
akt IV K 254/16, zostat skazany za popetnienie kilku czynéw, w tym za popetnienie
wspolnie i w porozumieniu z K.M. zbrodni z art. 189 § 1 w zb. z 148 § 2 pkt 1 k.k. w
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zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdorg wymierzono im kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il
AKa 6/20, po rozpoznaniu apelacji obroncéw skazanych, po zmianie opisu czynu
zakwalifikowat go, wobec M.S. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., a wobec K.M. z art. 148 § 1
k.k. i wymierzyt obu oskarzonym kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Skazany M.S. nie wnosit kasacji, a kasacje obroncy skazanego K.M., Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt Ill KK 443/21, oddalit jako
oczywiscie bezzasadna.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie wystgpit obecnie
obronca z wyboru skazanego powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
W uzasadnieniu obronca wskazat, ze po uprawomocnieniu sie orzeczenia w
sprawie pojawity sie nowe, nieznane wczesniej dowody, co podwaza pewnos¢
poczynionych przez sad ustaleh i rodzi konieczno$S¢ rozwazenia uniewinnienia
skazanego od popetnienia przypisanego mu czynu. Obronca wniost o
przestuchanie w charakterze swiadkéw 25 os6b oraz do wniosku dotgczyt ich
pisemne oswiadczenia oraz kilkadziesigt oswiadczen innych oséb, a nadto zwrdcit
uwage na oswiadczenia okoto 1000 osoéb, ktére znajdujg sie w aktach sprawy.
Dotgczone do akt sprawy oswiadczenia, jednolite w swej tresci, zdaniem
whnioskodawcy potwierdzajg, iz w dniu zabdjstwa Z.0. tj. 19 sierpnia 2014 r. osoby
te miaty kontakt z M.S., co wyklucza zdaniem obroncy, aby w tym czasie skazany
dopuscit sie przypisanej mu zbrodni.

Prokurator Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej w pismie z
dnia 14 sierpnia 2025 r. wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego M.S. o wznowienie postepowania nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki do

wznowienia postepowania okreslone w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.

Wzruszenie wyroku w tym trybie moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy
ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, ktére mogg w
sposbéb zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc przyjetych w nim ustalen
faktycznych, a obowigzek ich wskazania cigzy na sktadajgcym wniosek o

wznowienie.
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Tymczasem w ztozonym wniosku o0 wznowienie postepowania, obronca
skazanego nie wskazat zadnych nowych faktow lub dowodow, a jedynie wyrazit
przekonanie, ze z zeznan zawnioskowanych do przestuchania oséb bedzie
wynikato, ze skazany znajdowat sie w innym miejscu i nie mogt dopusci¢ sie
zabojstwa pokrzywdzonego. Analiza wniosku obroncy dokonana w oparciu o
zgromadzone dowody wskazuje, ze w toku procesu skazany przedstawit liste
kilkuset osbb, ktore podpisaty oswiadczenia, ze w dniu 19 sierpnia 2014 r. miaty z
nim kontakt. M.S. w dniu 9 marca 2021 r. ztozyt w Sgdzie Apelacyjnym wniosek o
przestuchanie 4 osob sposrod tych ktore ztozyly oswiadczenia oraz lekarza A.M. (k.
12001). Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku jednoznacznie
wynika, ze zaréwno A.M. jak i pozostate 4 osoby, to jest M.S., M.D., AS. i J.S.
zostali przestuchani, a ich zeznania ocenione. W uzasadnieniu wyroku podkreslono,
ze oskarzony byt faktycznie pacjentem sw. A.M., ale jego zeznania nie mogg
stanowi¢ potwierdzenia linii obrony M.S.

Z protokotéw rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r. wynika natomiast, ze Sad
odwotawczy oddalit wniosek M.S. o przestuchanie w charakterze swiadka A.S.,
albowiem zmierzat on do przedtuzenia postepowania, gdyz zdaniem Sagdu
oskarzony miat kilka lat, aby ztozy¢ umowe zawartg 19 sierpnia 2014 r. i wnies¢ o
przestuchanie osoby w niej wskazanej. Wynika z tego jednoznacznie, ze sgdom
znane byty okolicznosci zwigzane z umowami pozyczek szczegolnie, iz obronca
podkresla, ze w aktach sprawy sie one znajdujg, tylko sgdy je pominety.

Co do A.K. zauwazy¢ trzeba, ze stawit sie on na wezwanie Sagdu
Apelacyjnego na rozprawe w dniu 23 lutego 2021 r., ale oskarzony M.S. cofnat
whniosek o jego przestuchanie i Sad odstgpit od tej czynnosci.

Obronca skazanego catkowicie pomija wskazane okolicznosci, ktore dotyczg
7 sposrdd 25 osob zawnioskowanych do przestuchania, co moze wskazywac¢ na
brak wnikliwego zapoznania sie z aktami sprawy. Obrohca nie wskazuje takze na
jakie okolicznosci miatyby pozostate osoby zeznawac, gdyz ogolne wskazanie, ze
na okolicznosci braku mozliwosci popetnienia przez skazanego zbrodni zabdjstwa
jest niewystarczajgce, szczegolnie w sytuacji, gdy tg okolicznos¢ miatoby
potwierdzi¢ okoto 1000 oséb wskazanych przez skazanego w postepowaniu

sgdowym. Podkresli¢ nalezy, ze skoro skazany wiedziat o tych osobach, to nie stato
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nic na przeszkodzie, aby zawnioskowac w trakcie postepowania sgdowego réwniez
o ich przestuchanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
przestanki do wznowienia postepowania okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k.
Whiosek obronicy, jak stusznie wskazuje prokurator w swoim piSmie, w Swietle
materiatu dowodnego zgromadzonego w trakcie postepowania sgdowego, jest
niczym innym anizeli probg przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
prawomocnego wyroku skazujgcego. Obronca nie przedstawit natomiast zadnego
nowego faktu ani dowodu, w Swietle ktérego mozna by uznac, ze prawomocne
orzeczenie jest niestuszne. Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze Sad wypowiadajgcy
sie w przedmiocie wznowienia postepowania nie dokonuje, powtdérnie i na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddw i nie bada poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych. Nie kontroluje takze poprawnosci i prawidtowosci
wydanych w sprawie rozstrzygnie¢. Obowigzkiem Sgdu badajgcego podstawy
wznowienia jest ustalenie czy okolicznosci ujawnione przez wnioskodawce sg
faktami dajgcymi sie potwierdzi¢ dowodami spetniajgcymi wymogi procesowe i czy
istotnie sg one w stanie podwazy¢ prawomocne rozstrzygniecie. W zadnym jednak
wypadku w gestii Sgdu nie lezy dociekanie, czy przywotane we wniosku hipotezy i
sugestie, sg rzeczywiste i polegajgce na prawdzie, co wiecej Swiadczg o

potwierdzeniu okreslonych faktow.

Wydaje sie réwniez konieczne zauwazenie, ze okolicznosci dotyczgce
skladu orzekajgcego w Sagdzie Okregowym w Gdansku, o czym wspomina
wnioskujgcy w uzasadnieniu, a co nie stanowi w istocie przedmiotu wniosku o
wznowienie, byly juz analizowane przez Sgd Najwyzszy w dniu 30 stycznia 2025 r.,
sygn. V KO 95/24.

Z tych wzgledow i wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o

wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

[WB]

[r.g.]
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