Sygn. akt V KO 86/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie E. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2014r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczacy V Wydziatu Karnego
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014r. o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zazalenie wnioskodawcy nie mogfo zosta¢ uwzglednione.

W dniu 29 wrzesnia 2013r. E. K. ztozyt samodzielnie sporzgdzony wniosek
0 wznowienie postepowania oraz wniost o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu
dla potrzeb tego postepowania. Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2013r.
Przewodniczacy V Wydziatu Karnego Sadu Najwyzszego wyznaczyt wnioskodawcy
petnomocnika z urzedu. W dniu 29 grudnia 2013r. wyznaczony adwokat ztozyt
opinie o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku. Pismem z dnia 8 stycznia 2013r.
poinformowano o tym wnioskodawce i wezwano do usuniecia braku formalnego
jego wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata.
Whioskodawca w zakreslonym terminie brakéw tych nie uzupetnita. Zarzgdzeniem
z dnia 27 stycznia 2014r. Przewodniczacy Wydziatu odmowit przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania. W zazaleniu na to zarzgdzenie wnioskodawca



wskazat przede wszystkim na nierzetelne wywigzanie sie z obowigzkow przez
wyznaczonego mu petnomocnika z urzedu.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy.
Zgodnie z dyspozycjg art. 54582 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania winien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze
Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Sadu Najwyzszego wydajgc zaskarzone
zarzadzenie postgpit w zgodzie z normujgcymi omawiang kwestie przepisami
procesowymi. Stusznie tez przyjeto, ze wyznaczony z urzedu petnomocnik
zachowuje samodzielno$§¢ ocen w toczacym sie procesie, a sgd nie ma
uprawnienia do ich kontrolowania. Tym samym wydanie przez wyznaczonego
petnomocnika opinii o braku podstaw do wniesienia wniosku o0 wznowienie
postepowania, nie rodzi po stronie wnioskodawcy uprawnienia do ubiegania sie
0 wyznaczenie z urzedu innego, kolejnego, petnomocnika, nie powala tez
na przyjecie wniosku sporzgdzonego przez wnioskodawce samodzielnie, a wiec
dotknietego brakiem formalnym.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzek,

jak na wstepie.
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