V KO 82/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie £. M.

skazanego z art. 13 § 1a k.k. wzw. z art.148 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2k.kiart. 64 §1kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2023 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 34/19

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 7 listopada 2018 r, sygn. 11l K 81/18

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié¢ przyjecia wniosku skazanego L. M. wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 81/18, Sgd Okregowy w
Piotrkowie Tryb. uznat £. M. winnym popetnienia przestepstwa, zakwalifikowanego
w sposob wskazany powyzej i za to wymierzyt mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego. Po rozpoznaniu wniesionej apelacji,
Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt || AKa 34/19,
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. W dniu 19 lipca 2023 r. skazany sporzadzit
adresowane do Sadu Najwyzszego pismo w ktérym wnidst o wyznaczenie mu

obroncy z urzedu ,celem sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie (w



V KO 82/23 2

powyzej wskazanej sprawie) , gdyz pojawity sie nowe dowody nieznane Sgdowi,
ktére przemawiajg na jego korzy$¢”. Wezwany do wskazania tych dowodow i
usuniecia w ten sposob braku formalnego przedmiotowego wniosku w pismie z dnia
16 pazdziernika 2023 r. wskazat tylko, iz ,zdobyt nagranie jego rozmowy
telefonicznej z poszkodowanym, bo rozmowa byla nagrywana, potrzebuje
adwokata aby przeanalizowac to nagranie, ktére posiadam na ptycie CD, rozmowa,
ktérg prowadzitem dotyczyta sprawy za ktérg aktualnie odbywam kare”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Tre$¢ pisma skazanego z dnia 16 pazdziernika 2023 r. w ktérym zawart on
swojg wole doprowadzenia do wznowienia postepowania w ww. sprawie w oparciu
o ,nowe dowody”, ktére zidentyfikowat jako nagranie odbytej przez niego i nagranej
rozmowy telefonicznej z pokrzywdzonym (bez wskazania jej daty i towarzyszacych
okolicznosci, a takze konkretnego jej tematu) oraz zagdanie wyznaczenia mu
adwokata z urzedu dla wspolnego ,przeanalizowania tego nagrania” uzasadnia
decyzje o odmowie przyjecia tego pisma potraktowanego jako quasi samodzielny
wniosek skazanego o wznowienie postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
Wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu dla sporzgdzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie musi by¢ wszak umotywowane co najmniej takimi okolicznosciami
(skoro podstawg tego wniosku o wznowienie majg by¢ — zgodnie z deklaracjg
skazanego - nowe dowody w sprawie), ktére uprawdopodobniajg celowos¢ takiej
decyzji. Sad — w ramach postepowania wznowieniowego — nie ma ani obowigzku,
ani tez uprawnien, o ile tylko na takg podstawe wznowieniowg powotuje sie sam
skazany, pomaga¢ mu w szukaniu owych nowych dowodow, ani pomaga¢ mu
oceniaC ich ewentualnego znaczenia w postepowaniu wznowieniowym,
wyznaczajgc jedynie po to obrohce z urzedu. Sam skazany, opisujgc tylko w ten
sposob te ,nowe dowody” nie wskazuje rownoczesnie zadnych takich zwigzanych
Zz nimi okolicznosci, ktére by potwierdzaty - co najmniej prawdopodobienstwo —
rzeczywistego pojawienia sie nowych faktow lub dowodéw, ktére miatyby swiadczy¢
o tym, ze zapadty wobec niego prawomocny i korzystajgcy z domniemania
zasadnosci, skazujgcy wyrok za przypisane mu przestepstwo jest orzeczeniem
oczywiscie btednym, bo wtasnie przeprowadzenie tych nowych dowoddéw moze

doprowadzi¢ do zaistnienia sytuacji procesowej o ktérej stanowi przepis art. 540 § 2
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k.p.k. Tym bardziej, ze prawdziwos$¢ i zasadnos¢ procesowg owych twierdzen
skazanego zawartych w nadmienionym pismie (ktéry nawet nie wskazat tego co
ma wynika¢ z tej rozmowy z pokrzywdzonym, ktorg nagrat, dla oceny zasadnosci
odbywanego przez niego prawomocnego wyroku), nalezy tez ocenia¢ w kontekscie
tego materialu dowodowego, ktéry dla Sgddéw orzekajgcych w jego sprawie byly
podstawg uznania go winnym przypisanego mu przestepstwa, w tym takze
skladane przez skazanego jako najpierw podejrzanego, a nastepnie oskarzonego
wyjasnienia, a takze =zeznania pokrzywdzonego X.Y., bedacego wodwczas
partnerem — dobrym znajomym jego siostry X., a takze i jej czeSciowe depozycje.
Dodac¢ tylko nalezy, ze to nie jest pierwszy wniosek skazanego w przedmiocie
wznowienia postepowania w przywotanej sprawie w ktorym w istocie jego
rzeczywistg intencjg jest podwazenie zasadnosci tej oceny dowoddéw, ktérg Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. przeprowadzit, a Sgd Apelacyjny w todzi, jej przebieg
i rezultaty aprobowat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 wrzesnia
2019nr., Il KO 78/19 oraz 20 kwietnia 2021 r., Il KO 27/21).

W tych okolicznosciach kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, nalezato

postanowic jak wyzej.

[ms]



