Sygn. akt V KO 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z wniosku R. K.

0 wznowienie postepowania karnego w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

na posiedzeniu w dniu 26 maja 2020 r. bez udziatu stron

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany R. K. pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. skierowanym do Sgdu
Apelacyjnego w (...), wniést o wznowienie postepowania karnego, wskazujgc, ze
Sad Rejonowy w J. , przed przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w J. ,
powinien byt zadbacé, by pomiedzy doreczeniem aktu oskarzenia a terminem
rozprawy uptyngt siedmiodniowy termin, czego w tej sprawie Sgd zaniedbat. W tym
stanie rzeczy, zdaniem skazanego R. K. , naruszono jego prawo do obrony.
Wezwany do sprecyzowania, o jakg sprawe chodzi, wskazat, ze jego wniosek
dotyczy sprawy prowadzonej przez Sgd Okregowy w J. pod sygn. akt lll K (...). Z
uwagi na to, ze w tej sprawie w postepowaniu odwotawczym orzekat Sad
Apelacyjny w (...) (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Il AKa (...)), Sad
Apelacyjny w (...), stosownie do art. 544 § 2 k.p.k., przekazat ten wniosek Sadowi

Najwyzszemu.



Przewodniczgcy Wydziatu V w Izbie Karnej, zarzadzeniem z dnia 22 stycznia
2020 r., wezwat skazanego do podania, jakie to okolicznosci, wymienione w art.
540 k.p.k. lub art. 540a k.p.k. czy art. 540b k.p.k., miatyby stanowi¢ podstawe
wniosku o wznowienie postepowania karnego, pod rygorem skierowania wniosku
na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Skazany R. K. , pismem z dnia 28 stycznia 2020 r., wyjasnit, ze podstawa
wniosku jest okoliczno$¢ niepopetniania przez niego przypisanego mu
przestepstwa rozboju na szkode D. t.. W dalszej czesci pisma wskazat, ze z
informacji jakie posiada, a uzyskanych ,od os6b z kregu poszkodowanego” ma
wynikac, izby pokrzywdzony nie utracit w wyniku przestepstwa dowodu osobistego,
ktérego kradziez zostata przypisana skazanemu. Podniést takze, ze pokrzywdzony
miat postugiwac sie na terenie Niemiec, przed 2016 r., tym dowodem osobistym, a
ojciec pokrzywdzonego potwierdzi¢ miat, ze D. L. celowo poméwit skazanego o
kradziez. W pisSmie tym wyrazono réwniez oczekiwanie, by Sad zwrdcit sie do
réznych organodw i instytucji w G. o potwierdzenie, ze pokrzywdzony w dniu 3
stycznia 2016 r. postugiwat sie dowodem osobistym wydanym przed 2016 r. w Z..

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze skuteczne zainicjowanie
przez skazanego postepowania o wznowienie postepowania wymaga ziozenia
wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego (art.
545 § 2 k.p.k.). Skazany, ktérego nie sta¢ na ustanowienie obroncy z wyboru dla
dokonania takiej czynnosci moze ztozy¢ wniosek o przyznanie mu obroncy
zurzedu dla jej wykonania. Podkreslic tez nalezy, ze instytucja wznowienia
postepowania jest wysoce sformalizowana w zakresie istnienia podstaw
do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania. W przypadku wnioskow o
wznowienie postepowania, ztozonych przez strony osobiscie, ustawa procesowa
umozliwia skierowanie wniosku na posiedzenie w przedmiocie odmowy przyjecia
wniosku (art. 545 § 3 k.p.k.), jezeli wniosek nie jest oparty na ustawowej podstawie,
albo gdy odwotuje sie do okolicznosci, ktore nie stanowig takiej podstawy. W
niniejszej sprawie ztozone przez skazanego R. K. pisma wskazujg jedynie na dwie
kwestie. Po pierwsze, wadliwe procedowanie Sgdu w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu karnym (pismo z dnia 22 pazdziernika 2019 r.), ktére, nawet jezeli

miato miejsce, nie odpowiada jakiejkolwiek podstawie wznowieniowej okreslonej w



art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., ani — z uwagi na deklarowane
uchybienie — nie moze stanowi¢ sygnalizacji do rozwazenia wznowienia
postepowania karnego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k.). Po
drugie, wskazane w ostatnim pismie skazanego R. K. okolicznosci, z uwagi na ich
enigmatycznos¢ (informacje uzyskane z kregu oséb pokrzywdzonego), albo
potrzebe poszukiwania dowodow (zwrdcenie sie do organow i instytucji niemieckich
z zapytaniem czy posiadajg okreslone informacje), takze Zzadng miarg nie
odpowiadajg podstawom wznowieniowym propter nova. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze skazany R. K. w swoich pismach nie wskazat, aby miato istnie¢
jakies nowe zrédto dowodowe albo miatyby pojawi¢ sie jakies nowe fakty i z jakiego
zrédta dowodowego miatyby wynika¢. Postepowanie w przedmiocie wznowienia
prawomocnie zakohczonego postepowania karnego jest zas szczegolnym
postepowaniem, ktére ma prowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawomocnego
wyroku skazujgcego tylko w scisle i wasko okreslonych przypadkach. Ustawodawca
nie zezwala bowiem na mozliwos¢ kontestowania prawomocnych wyrokow
skazujgcych z jakiegokolwiek powodu. Postepowanie to nie stuzy takze ponownej
weryfikacji poprawnosci wydanego juz w sprawie prawomocnego orzeczenia.
Wznowienie mozliwe jest, z uwagi na podstawe propter nova, tylko wtedy, gdy
strona wykaze istnienie nowych faktéw lub nowych dowoddw, ktére wskazywac
majg m.in. na to, ze skazany przestepstwa nie popetnit. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy, na co wielokrotnie w swym
orzecznictwie wskazywat juz Sad Najwyzszy, poszukiwaniu nowych dowodéw, a
wiec podejmowaniu czynnosci, ktére dopiero majg doprowadzi¢ do zdobycia
nowych dowodéw czy tez nowych faktow. Przewidziana w art. 97 k.p.k. w zw. z art.
546 k.p.k. mozliwos¢ sprawdzenia okolicznosci faktycznych ma stuzyé jedynie
potwierdzeniu twierdzen stron zawartych we wniosku co do nowych faktéw czy
nowych dowodow, a nie ich poszukiwaniu. Z tego tez powodu, ewentualny obronca
z urzedu wyznaczony skazanemu w celu rozwazenia sporzgdzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania karnego nie miatby obowigzku poszukiwac dla

skazanego nowych faktéw czy dowodow.



Skoro zatem Zzgdanie skazanego R. K. nie znajduje zadnych podstaw
w zakresie wznowienia postepowania, to nalezato odmowic¢ przyjecia tego wniosku,
bez rozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



