Sygn. akt V KO 74/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie T. P.,

po rozwazeniu na posiedzeniu, w Izbie Karnej,

mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu,

w zwigzku z wnioskiem obroncy skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 452/19,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (a contrario)

postanowit:
1. stwierdzi¢ niedopuszczalnosé¢ wniosku obroncy skazanego o
wznowienie postepowania,
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

3. zwréci¢ skazanemu T. P. uiszczong oplate.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego T. P. wystgpita z wnioskiem o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt |l AKa 452/19,
wskazujgc, ze w postepowaniu doszio do naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kp.k.,
polegajgcego na braku udziatu obroncy skazanego w czynnos$ciach, w sytuacji gdy
jego udziat byt obowigzkowy, a powyzsze doprowadzito do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okresinej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Pismo obroncy skazanego T. P. nalezato potraktowac¢ jako ,wniosek” w
rozumieniu art. 9 § 2 k.p.k., ktéry umozliwia stronom wystgpienie z inicjatywag
dokonania czynnosci z urzedu. Z jednolitego w tej materii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze wznowienie postepowania z uwagi na tzw. bezwzgledne
podstawy odwotawcze moze nastgpi¢ tylko z urzedu, a nie na wniosek strony
(uchwata SN z dnia 24 maja 2005 roku, | KZP 5/05; postanowienie SN z dnia 18
grudnia 2007 r., V KO 68/07). Nie wyklucza to jednak impulsu strony w celu
zainicjowania samego postepowania w tym przedmiocie, poniewaz strona moze,
zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k., wnosi¢ o dokonanie rowniez tych czynnosci, ktére organ
procesowy moze lub powinien podejmowacé¢ z urzedu. Strona nie ma natomiast
prawa do samodzielnego uruchamiania tego postepowania.

Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza uzasadnienia ,wniosku” oraz akt
przedmiotowej sprawy prowadzi do uznania, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania w trybie art. 542 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem postepowanie
wznawia sie z urzedu w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w tym sygnalizowanej przez obronce
skazanego w ztozonym wniosku.

Autorka wniosku wskazujgc na istnienie uchybienia w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej podnosi, ze doszto do naruszenia art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 1 kpt 3 i 4 k.p.k., polegajgcego na braku udziatu obroncy skazanego w
czynnosciach, w sytuacji gdy jego udziat byt obowigzkowy, a powyzsze
doprowadzito do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Na gruncie omawianej sprawy skazanemu T. P., na wniosek prokuratora, w
dniu 18 maja 2018r. (w postepowaniu przygotowawczym) wyznaczono na
podstawie art. 81 § 1 k.p.k. obronce z urzedu (k- 1734, tom 1X). Nastepnie po
sporzadzeniu opinii sgdowo psychiatrycznej - z ktorej wynikato, ze T. P. nie jest
chory psychicznie ani uposledzony umystowo oraz nie zachodzg warunki okreslone
w art. 31 k.k. — prokurator wystgpit z wnioskiem o cofniecie obroncy z urzedu dla
podejrzanego (k- 1763). W uwzglednieniu tego wniosku, decyzjg procesowg z dnia

20 czerwca 2018r. zatytutowang ,zarzgdzenie”, Przewodniczacy Il Wydziatu



Karnego Sadu Okregowego w Elblggu, na mocy art. 78 § 2 k.p.k. cofnat
wyznaczenie obroncy z urzedu dla tego podejrzanego wskazujac, jako przyczyne
tej czynnosci, na tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej (k- 1788).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze jezeli
sad powezmie uzasadniong watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego i
wyznaczy mu obronce z urzedu, to cofniecie tej decyzji procesowej moze nastgpi¢
tylko wowczas, gdy biegli lekarze psychiatrzy stwierdzg, Zze poczytalnosc
oskarzonego nie budzi watpliwosci nie tylko w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu, lecz takze w czasie postepowania (tak zasadnie wyrok SN z 13.09.2007 r.,
IV KK 60/07, OSNwSK 2007, poz. 1991; zob. takze postanowienie SN z 27.10.2005
r., I KZP 30/05, OSNKW 2005/11, poz. 107). W omawianej sprawie zaistniata
klasyczna sytuacja opisywana w ww. orzeczeniach, nie ma zadnych watpliwosci co
do samej tresci opinii biegtych, ktorzy odniesli sie zarowno do stanu psychicznego
T.P. w chwili dokonywania przypisanego mu czynu, jak rowniez co do jego
samodzielnej zdolnosci w czynnosciach procesowych prowadzonych w sprawie.

Zgodnie z trescig tresci art. 79 § 4 k.p.k. - uznajgc za uzasadniong opinie
biegtych lekarzy psychiatrow, Ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w
warunkach wytgczenia Ilub znacznego ograniczenia zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem | ze stan zdrowia
pSychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy. Prezes sgdu albo sad zwalnia wowczas obronce z jego
obowigzkow, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby
oskarzony miat obronce wyznaczonego z urzedu. Niewatpliwym jest wiec, ze
decyzja w przedmiocie cofniecia wyznaczonego z urzedu obrohcy powinna zostac
wydana w formie postanowienia, bo to wynika z tresci ww. przepisu (sgd orzeka).
Rzeczywiscie, w tej sprawie, co trafnie zauwaza obronca skazanego P., decyzja
procesowa z dnia 20 czerwca 2018r. oznaczona zostata jako ,zarzgdzenie”, a jej
mocg, nha podstawie art.t 78 § 2 k.p.k.,, juz na etapie postepowania
przygotowawczego cofnieto wyznaczenie obroncy z urzedu dla niego, wskazujgc
jako przyczyne tej czynnosci, na tre$¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej. Jak jednak

wiadomo, zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k., znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie



wedtug jej rzeczywistej tresci. Sgd Najwyzszy podziela zapatrywania prawne,
zgodnie z ktérymi przepis ten ma zastosowania takze do organow procesowych
(por. wyrok SN z 2 marca 2001r., V KKN 3/01, OSNWK 2001, nr 7-8, poz.63). To
oznacza, ze decyzja procesowa z dnia 20 czerwca 2018r. wydana przez
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Elblaggu - odwotujgca
sie wprost do wyraznie wyrazonej tresci opinii sgdowo - psychiatrycznej,
obejmujgcej takze wskazanie, ze T. P. nie tylko nie miat zniesionej lub ograniczonej
poczytalnosci ale nadto moze brac udziat w postepowaniu i prowadzi¢ samodzielnie
SwWojg obrone w sposob rozsgdny -jest postanowieniem omyitkowo jedynie
nazwanym ,zarzgdzenie”. Wprawdzie za podstawe prawng tego postanowienia
przyjeto art. 78 § 2 k.p.k. a nie art. 79 § 4 k.p.k. ale i to nastgpito omytkowo bowiem
tres¢ decyzji Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Elblggu,
gdy idzie o merytoryczne jej podstawy, odpowiada w petni stawianym w art. 79 § 4
k.p.k. wymogom dla tego rodzaju decyzji. Warto przy tym zauwazy¢, ze
zastosowanie omyitkowe, jako podstawy prawnej art. 78 § 2 k.p.k. skutkowato
pouczeniem o prawie do ztozenia zazalenia na decyzje o cofnieciu prawa do
obroncy z urzedu (co stwarzato dodatkowg gwarancje dla ochrony interesow
skazanego), z ktérej to mozliwosci skazany nie skorzystat. Marginalnie juz tylko
zauwazy¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym, nawet przy ponownym
prowadzeniu w przedmiotowej sprawie postepowania, nie miatby skazany prawa do
korzystania z pomocy obronhcy ustanowionego z urzedu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze niezaistniata w sprawie sytuacja
obowigzkowego udziatu obroncy skazanego w czynnosciach postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w postanowieniu.
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