Sygn. akt V KO 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie J. J. i W. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2022 r.
wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka w przedmiocie
wytgczenia go od orzekania w sprawie V KK 235/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od udziatu
w sprawie J. J. i W. B., sygn. akt V KK 235/22.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2022 r. sedzia SN Marek Motuk ztozyt wniosek o wytgczenie
go od orzekania w sprawie kasacji obroncy skazanego J. J. i W. B., sygn. akt V KK
235/22.

Jako podstawe wniosku przywotat przepis art. 41 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu
wskazat, ze jeden z obroncow w wywiedzionej kasacji zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi ,naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez orzekanie w sprawie przez Sagd Odwotawczy, ktéry byt nienalezycie
obsadzony, gdyz sedzia sprawozdawca L. S. zostat powoftany na stanowisko
Sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi postanowieniem Prezydenta RP nr
1130.6.2021 z dnia 26 stycznia 2021 r., na podstawie uchwaty nr [...] z dnia 27
lipca 2020 r., podjetej przez Krajowg Rade Sadownictwa w skfadzie

niegwarantujgcym niezaleznosci i niezawistosci”.



Jednoczes$nie sedzia SN Marek Motuk oswiadczyt, Zze wskazana przez
obronce skazanego okolicznos¢ dotyczy réwniez jego osoby, co powoduje
konieczno$¢ rozwazenia, czy nie zachodzi powdd do wytgczenia go od rozpoznania
niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na to, ze sedzia Sadu Najwyzszego Marek Motuk pozostaje w
tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej co objety zarzutem czionek sktadu
orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w todzi L. S. (obaj zostali powotani na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 3, a wiec w sktadzie — co przyznat sam wnioskodawca
— niegwarantujgcym niezaleznosci i niezawistosci), orzekanie w sprawie kasaciji
wywiedzionych przez obroncéw skazanych: J. J. i W. B. oraz rozstrzyganie w
przedmiocie sygnalizowanego przez obronce jednego ze skazanych uchybienia,
bytoby w istocie ,orzekaniem we wtasnej sprawie”.

W zaistniatej sytuacji wniosek sedziego o wytgczenie od udziatu w sprawie
jest w petni zasadny, a jego uwzglednienie eliminuje potencjalny zarzut braku
bezstronnosci.
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