V KO 70/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r.

whniosku Sgdu Rejonowegow W., [...],

z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt VI K 80/25,

0 przekazanie sprawy A. S., prowadzonej pod sygn. akt VI K 80/25 do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe A. S. prowadzong w Sadzie Rejonowym w W,
[...], pod sygn. akt VI K 80/25 do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w R.

[PL]

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. [...] z dnia 15 kwietnia 2025 r.
(sygn. akt VI K 80/25) zwrdcono sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k., ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku Sgd Rejonowy wskazat, ze postepowanie dotyczy
podejrzanej A. S. o czyn z art. 207 § 1 k.k. i wniosek prokuratora o umorzenie
dochodzenia i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego. Podniesiono, ze

podejrzana jest matkg sedziego X. Y., ktory orzeka w Sgdzie Rejonowym w [...], w
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tym petni funkcje [...]. Pokrzywdzonym w sprawie jest ojciec sedziego (maz
podejrzanej). Sedzia X. Y. zainicjowat postepowanie, wykonuje w nim uprawnienia
pokrzywdzonego oraz jest swiadkiem, podobnie jak inni cztonkowie jego najblizszej
rodziny (zona i coérka). Podkreslono, ze sprawa dotyczy zycia rodzinnego sedziego,
a z uwagi na te okolicznosci postepowanie przygotowawcze prowadzone byto przez
prokurature spoza witasciwosci miejscowej sgdu. W ocenie Sgdu Rejonowego,
powyzsze okolicznosci uzasadniajg obawe o bezstronnos¢ sgdu wtasciwego i

wypetniajg kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci".
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whniosek okazat sie zasadny.

Przepis art. 37 k.p.k. stanowi wyjgtkowe unormowanie, pozwalajgce na
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznawania spraw przez sgd wiasciwy
miejscowo (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Mozliwosc¢ takg przewidziano jedynie, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Pojecie to, bedace klauzulg
generalng, obejmuje nie tylko dgzenie do sprawnosci postepowania, ale przede
wszystkim konieczno$¢ zapewnienia, by proces karny toczyt sie przed sgdem
obiektywnym i bezstronnym, a takze by utrwalane byto zaufanie publiczne do
wymiaru sprawiedliwosci i jego niezaleznosci. Stad tez, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
jest uzasadnione w sytuacjach, ktére mogag realnie wptywac na swobode orzekania
lub stwarza¢ w opinii publicznej, czy tez u uczestnikdw postepowania, uzasadnione
- choéby obiektywnie mylne - przekonanie o braku warunkéow do bezstronnego

rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy.

Taka wyjgtkowa sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Fakt, iz podejrzana
w sprawie o znecanie sie (art. 207 § 1 k.k.) jest matkg sedziego orzekajgcego w
Sadzie Rejonowym wtasciwym do rozpoznania sprawy, a pokrzywdzonym jest jego
ojciec, sam w sobie stanowi okolicznos¢ o nadzwyczajnym charakterze.
Powigzania rodzinne o tak bliskim stopniu pomiedzy stronami postepowania a
sedzig tego sadu, zwlaszcza gdy Ow sedzia, jak w tym przypadku, jest
bezposrednio zaangazowany w sprawe (jako osoba, ktdra ztozyta zawiadomienie,

realizujgca uprawnienia pokrzywdzonego oraz Swiadek, podobnie jak inni
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cztonkowie jego najblizszej rodziny), w sposob nieunikniony rodzg fundamentalne
watpliwosci co do mozliwosci zachowania przez ktorykolwiek sktad sgdu w tym
srodowisku petnej, postrzeganej na zewnatrz bezstronnosci. Rozpoznanie sprawy
dotyczgcej najblizszych cztonkow rodziny sedziego przez sad, w ktérym na co
dzien orzeka, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci poprzez podwazenie
zaufania do jego obiektywizmu. Niezaleznie od subiektywnych intencji sedziow
orzekajgcych, samo istnienie tak bliskich relacji rodzinnych z uczestnikami
postepowania stwarza realne ryzyko postrzegania rozstrzygniecia jako
stronniczego. Co wiecej, sytuacja ta z ogromnym prawdopodobienstwem
skutkowataby koniecznoscig sktadania przez praktycznie wszystkich sedziéw Sgdu
Rejonowego w W., w tym orzekajgcych w [...], oswiadczen w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
o istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie ich od rozpoznania sprawy.
Rozpoznawanie licznych wnioskdw o wytgczenie, w sytuacji tak oczywistych
powigzan, nie tylko prowadzitoby do znaczacych opdznien, ale przede wszystkim
potegowatoby wrazenie braku mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy w

obrebie tego sgdu.

Majgc na uwadze powyzsze, tj. wyjgtkowo bliskie powigzania rodzinne
pomiedzy podejrzang i pokrzywdzonym a sedzig Sadu wiasciwego miejscowo,
aktywne zaangazowanie tego sedziego w przebieg postepowania, udziat w sprawie
innych cztionkoéw jego najblizszej rodziny w charakterze Swiadkéw oraz charakter
sprawy dotykajgcej bezposrednio zycia rodzinnego sedziego, Sad Najwyzszy uznat,
ze pozostawienie sprawy do rozpoznania w Sadzie Rejonowym w W., w tym w jego
[...], naruszatoby dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu jest w tym wypadku jedynym sposobem na zapewnienie
rozpoznania jej w warunkach gwarantujgcych petng bezstronnosS¢ i uniknigcie
jakichkolwiek podejrzen o stronniczo$é, co lezy w fundamentalnym interesie

wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w R.
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