Sygn. akt V KO 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. S.

oskarzonego o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. - Prawo
wtasnosci przemystowej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowik

wniosku nie uwzgledni¢

UZASADNIENIE
W pazdzierniku 2014 r. prokurator wniost do Sgdu Rejonowego w S. akt

oskarzenia przeciwko D.S., zarzucajgc mu popetnienie czynu z art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej. Zarazem na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wnidst o skierowanie sprawy na posiedzenie, wydanie
w trybie art. 343 k.p.k. wyroku skazujgcego i wymierzenie oskarzonemu
uzgodnionej z nim kary oraz orzeczenie przepadku przedmiotow stanowigcych
przedmiot przestepstwa. Oskarzyciel wskazat, ze D. S. przebywa w Centrum
Leczenia Uzaleznien pod adresem: C.

Na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2015 r. wymieniony Sad nie uwzglednit

wniosku prokuratora o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy i skierowat



sprawe na rozprawe. Decyzje umotywowat faktem zgtoszenia przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.

Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015 r. Sad wydat postanowienie o
zawieszeniu postepowania w sprawie, po ustaleniu, ze oskarzony nadal przebywa
w Centrum Leczenia Uzaleznien i nie powinien przerywac leczenia, ktérego
zakonczenie jest przewidywane w grudniu 2015 r. Wedtug informacji przekazane;j
przez Centrum nastgpito to wczesniej, bowiem 13 listopada 2015 r. oskarzony
ukonczyt peten cykl leczenia i opuscit te placowke. Terapeuta opiekujacy sie D. S.
wystgpit do sgdu s. o przeniesienie sprawy do innego miasta (C. badz K.),
wskazujgc, ze ,D. S. postanowit zmieni¢ miejsce zamieszkania i nie wracac juz
nigdy do S. Decyzja ta uwarunkowana jest zachowaniem bezpieczenstwa dla
swojej osoby i trzezwosci. S., miasto, w ktérym wychowat sie pacjent wywotuje tylko
i wylacznie negatywne skojarzenia. Wzgledy terapeutyczne przemawiajg za tym, by
pacjent juz nigdy nie wracat w strony traum rodzinnych oraz miejsc, gdzie pacjent
zaczat ucieka¢ sie do bardzo niebezpiecznych i zagrazajgcych zdrowiu i zyciu
zachowan”.

Sad Rejonowy w S., majgc na uwadze to wystgpienie, postanowieniem z
dnia 24 listopad 2015 r., na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
przytoczyt cytowane wyzej stanowisko terapeuty i wskazal, Zze sugestie
przeniesienia rozprawy do innego sadu uwaza za zasadng. Wyrazit
przypuszczenie, ze zgodnie z zaleceniami oskarzony bedzie unikat powrotu do S. i
nie stawi sie na rozprawie, a w konsekwencji dojdzie do przewlekania
postepowania i generowanie kolejnych kosztow. Nadto obstawanie przy
koniecznosci prowadzenia postepowania sgdowego na terenie S. i oczekiwanie od
oskarzonego jego uczestnictwa w procesie stwarza ryzyko jego powrotu do natogu,
zniweczenia efektow dtugotrwatej terapii, a w konsekwencje rodzi zagrozenie
naruszania porzgdku prawnego. Na wsparcie swojego wystgpienia Sad Rejonowy
powotat postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., 11l KO 47/05,
LEX nr 153240 (w tekscie btednie podano sygnature — Il KO 47/05), w ktérym

wyrazono poglad, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem



sprawy innemu sgdowi, o ile w sprawie zawistej przed sgdem miejscowo wiasciwym
moze w ogole nie dojs¢ do wydania orzeczenia konczgcego postepowanie z
powodu stanu zdrowia oskarzonego, ktorego uczestnictwo w rozprawie jest
obowigzkowe.

Sad nadmienit rowniez, ze za zasadnos$cig wniosku przemawia fakt, iz zaden
ze swiadkow zawnioskowanych do przestuchania w akcie oskarzenia nie mieszka
w S. lub jego okolicach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie respektuje
on wyjgtkowego charakteru instytucji okreslonej w tym przepisie, ktorej stosowanie
moze nastgpic w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach oraz przedstawia
argumenty, ktéry nie przekonujg, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi. Zadnego zwigzku z
omawianym zagadnieniem nie ma miejsce zamieszkania zawnioskowanych do
przestuchania swiadkow, z kolei powotane orzeczenie Sgdu Najwyzszego zostato
wydane w zupetnie innej sytuacji, kiedy to powazna choroba oskarzonego
wykluczata jego udziat w rozprawie przed sgdem miejscowo wtasciwym (zob. takze
postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2015 r., Il KO 36/15, LEX nr 1730710).
Tymczasem stan zdrowia nie uniemozliwia D. S. dojazdu do S., za$ zbyt daleko
idzie obawa Sadu, nie powigzana zresztg bezposrednio z kwestig dobra wymiaru
sprawiedliwosci, ze w razie pojawienia sie w tym miescie powrdci on do natogu
narkotycznego, wzglednie, wykonujgc zalecenie terapeuty nieprzyjezdzania do S.,
nie stawi sie na rozprawie. Przy zaistnieniu szczegdlinych okolicznosci zyciowych,
do ktorych nalezy udziat w rozprawie sgdowej, oskarzony musi godzi¢ sie z
przyjazdem do miejsc, ktorych, by¢ moze, wolatby unikaé. Gdyby przyjaé, ze
zachodzi powazna obawa, iz przyjezdzajgc na rozprawe do S., od razu nabedzie
tez w tym miescie srodki odurzajgce i powrdci do natogu, to wypadatoby uznac za
praktycznie bezwarto$ciowg dtugotrwatg terapie, ktérej sie poddat i stwierdzié¢, ze
oskarzony tylko pozornie chce zerwac¢ z natogiem i powroci do niego przy innej
okazji.

Poza polem widzenia Sgdu Rejonowego pozostaty réwniez realia procesowe

sprawy. Pomijajgc okoliczno$é, ze udziat oskarzonego w rozprawie nie jest



obowigzkowy (art. 374 § 1 k.p.k.), zawarte przez niego z prokuratorem
porozumienie pozwala przyjgcC, ze rozstrzygniecie sprawy moze nastgpi¢ juz na
pierwszej rozprawie. Nie jest tez wykluczone, wydaje sie, ze nawet celowe,
wyznaczenie zamiast rozprawy posiedzenia, na ktérym prokurator oraz oskarzony
wypowiedzieliby sie co do wniosku oskarzyciela positkowego o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody, a w razie jego zaakceptowania przez strony,
wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy. Widac wiec, ze w gre wchodzi nie
rodzacy ewentualne niebezpieczenstwo dla oskarzonego jego powrét do S., ale
jednorazowy, przyjazd do tego miasta, ktory w razie potrzeby moze by¢
zrealizowany w asyscie osoby towarzyszgce.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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