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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A.H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2025 r. (sygn. akt Il AKzw 2198/25),

nie stwierdza podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 grudnia 2025 roku skazany A.H. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o0 wznowienie z urzedu postepowania odwotawczego zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2025 roku, sygn.
akt Il AKzw 2198/25. Skazany podniést, ze w przedmiotowej sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
wskazujgc na nienalezytg obsade sgdu odwotawczego. Po analizie akt sprawy oraz
charakteru zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy uznat, iz w niniejszej
sprawie wznowienie postepowania jest niedopuszczalne.

Podstawowym argumentem przemawiajgcym za odmowg wznowienia
postepowania w niniejszej sprawie jest fakt, ze postanowienie sgdu odwotawczego
utrzymujgce w mocy postanowienie o odmowie udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie nalezy do kategorii orzeczen konczacych
prawomocnie i ostatecznie sprawe karng w rozumieniu przepisébw o0 wznowieniu

postepowania. Instytucja wznowienia, o ktérej mowa w rozdziale 56 Kodeksu
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postepowania karnego, dotyczy orzeczen, ktore definitywnie zamykajg droge do
merytorycznego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu lub ostatecznie ksztattujg
sytuacje prawng skazanego w sposéb niepodlegajgcy dalszym modyfikacjom w
danym trybie. Postanowienie o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia, cho¢
staje sie prawomocne z chwilg wydania orzeczenia przez sgd odwotawczy, nie ma
charakteru ostatecznego zakonczenia kwestii mozliwosci skorzystania przez
skazanego z tego srodka probacyjnego.

W sytuacji A.H. prawomocna odmowa udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie zmienia jego statusu prawnego w sposob
nieodwracalny. Skazany w dalszym ciggu odbywa kare pozbawienia wolnosci
pierwotnie orzeczong prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a zaskarzone
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku jedynie potwierdzito, ze na dany
moment (grudzien 2025 roku) nie spetnit on przestanek z art. 77 § 1 k.k. Istotg
postepowania wykonawczego w tym zakresie jest jego dynamiczny charakter.
Sytuacja resocjalizacyjna oraz prognoza kryminologiczna skazanego mogg ulec
Zmianie, co sprawia, ze orzeczenie o odmowie nie tworzy powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata) uniemozliwiajgcej ponowne procedowanie w tym samym przedmiocie.

Zarébwno sam skazany, jak i jego obronca, kurator sgdowy czy dyrektor
zaktadu karnego, sg uprawnieni do wystgpienia z ponownym wnioskiem o
udzielenie warunkowego zwolnienia w kazdym czasie, gdy tylko uznajg, ze zaszly
nowe okolicznosci uzasadniajgce pozytywng prognoze spoteczng, z zastrzezeniem
jedynie terminéw okresowych wynikajgcych z art. 161 § 2 k.k.w.

Skoro zatem rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy warunkowego
przedterminowego  zwolnienia  nie konczy  ostatecznie  postepowania
wykonawczego, a skazany posiada otwartg droge do ponownego ubiegania sie o
ten Srodek, brak jest podstaw do uruchamiania nadzwyczajnego trybu, jakim jest
wznowienie postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Nawet
ewentualne zaistnienie uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. w toku procedowania przed
sgdem odwotawczym nie moze prowadzi¢ do wznowienia, jezeli samo orzeczenie
nie spetnia warunku "zakohczenia postepowania” w ujeciu materialnym i
ostatecznym.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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