V KO 59/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M.G.

skazanego za czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2025 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 213/22,

zmieniajgcym co do M.G. wyrok Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K 174/12,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego M.G. kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
Il K 174/12, uznat oskarzonego M.G. za winnego popetnienia czynu z art. 53 ust. 2
wzw. zart. 54 ust. 112 pkt 112 w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to ,po
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mysli art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k.” wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci i kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 50 zt. Wyrokiem tym zostat rowniez skazany drugi oskarzony.

Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji obroncow, wydat 4
czerwca 2019 r. odnosnie do obu oskarzonych wyrok reformatoryjny w sprawie Il
AKa 68/19, ktory - po rozpoznaniu kasacji obroncow - Sgd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt Il KK 8/20 uchylit i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Nastepnie Sad Apelacyjny w Gdarnsku
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 213/22, wyrok Sadu pierwszej
instancji zmienit co do M.G. w ten sposéb, ze przy zastosowaniu na mocy art. 4 § 1
k.k. przepisow ustawy karnej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r. uznat tego oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonym okresie, ale co
najmniej od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia 9 grudnia 2011 r. w T., dziatajgc wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz
rozporzgdzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 273/2004 z dnia 11
lutego 2004 r. w sprawie prekursorow narkotykowych (Dz. Urz. WE L Nr 47 z
18.02.2004 r., s. 1) w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, a takze wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg,
posiadajgc w pomieszczeniach posesji przy ul. [...], niezbedne do niedozwolonego
wytworzenia substancji psychotropowych przyrzady, tj. pftaszcz grzewczy z
przewodem, kolbe dwuszyjng okraggtodenng o obwodzie 76 cm, kolbe dwuszyjng
okragtodenng o poj. 6.000 ml, dwie kolby trojszyjne okrggtodenne o poj. 2.000 ml i
500 ml, kolbe jednoszyjng okragtodenng o poj. 250 ml, kolbe jednoszyjng
ptaskodenng o poj. 2.000 ml, cztery chtodnice proste, dwie chtodnice zwrotne,
jedng chtodnice spiralng, jedng chtodnice kulowg, siedem zlewek szklanych o poj.
5.000 ml, 2.000 ml, 1.000 ml i 250 ml, dwa rozdzielacze o poj. 2.000 ml i 500 ml,
dwie kolby ssawkowe o poj. 1.000 ml i 500 ml, mieszadto magnetyczne wraz z
mieszadetkiem, maszynke elektryczng, areometr, wage elektroniczng oraz drobny
sprzet laboratoryjny, w tym reduktory, cylindry, lejki, weze, saczki filtracyjne i
trojnogi, a takze prekursory w postaci bezwodnika octowego i 3.5 litra

benzylometyloketonu (BMK), wytworzyt 15 gramoéw substancji psychotropowej w
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postaci amfetaminy, czyn ten zakwalifikowat z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 54 ust. 1 2
pkt 2 w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na
podstawie z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wymierzyt kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt. W pozostate;j
czesci zaskarzony wyrok w odniesieniu do M.G. utrzymat w mocy, natomiast co do
drugiego oskarzonego uchylit wyrok Sadu meriti i postepowanie umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Kasacje wniesiong od wyroku Sgdu odwotawczego przez obronce M.G. Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng postanowieniem z dnia 4 marca
2025 r., sygn. akt V KK 445/24.

Pismem datowanym 31 marca 2025 r. obroinca skazanego M.G. wniost o:

,1. wznowienie na korzy$¢ M.G. postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego |l Wydziat Karny w Toruniu wydanym
w sprawie |l K 174/12, zmienionym kolejno wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku wydanym w sprawie || AKa 213/22, od ktérego skazany wnidst kasacje
rozpoznang przez Sad Najwyzszy w sprawie WKK 53/24, V KK 445/24
postanowieniem oddalajgcym kasacje jako oczywiscie bezzasadng - z uwagi na -
skazanie M.G. za to, ze w nieustalonym okresie, ale co najmniej od dnia 9 listopada
2011 r. do dnia 9 grudnia 2011 r. w T., dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz rozporzgdzenia (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 273/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursorow
narkotykowych (Dz. Urz. WE L Nr 47 z 18.02.2004 r., s. 1) w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a takze wspdlnie i
W porozumieniu z inng ustalong osobg, posiadajgc w pomieszczeniach posesji przy
ul. [...], niezbedne do niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowych
przyrzady, tj. ptaszcz grzewczy z przewodem, kolbe dwuszyjng okrggtodenng o
obwodzie 76 cm, kolbe dwuszyjng okraggtodenng o poj. 6.000 ml, dwie kolby
trojszyjne okraggtodenne o poj. 2.000 ml i 500 ml, kolbe jednoszyjng okraggtodenng o
poj. 250 ml, kolbe jednoszyjng ptaskodenng o poj. 2.000 ml, cztery chtodnice

proste, dwie chtodnice zwrotne, jedng chtodnice spiralng, jedng chtodnice kulowa,
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siedem zlewek szklanych o poj. 5.000 ml, 2.000 ml, 1.000 ml i 250 ml, dwa
rozdzielacze o poj. 2.000 ml i 500 ml, dwie kolby ssawkowe o poj. 1.000 ml i 500
ml, mieszadto magnetyczne wraz z mieszadetkiem, maszynke elektryczng,
areometr, wage elektroniczng oraz drobny sprzet laboratoryjny, w tym reduktory,
cylindry, lejki, weze, saczki filtracyjne i tréjnogi, a takze prekursory w postaci
bezwodnika octowego i 3.5 litra benzylometyloketonu (BMK), wytworzyt 15 gramow
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, to jest za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 54 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktérego to
czynu skazany nie popetnit (podstawa art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.),

2. uchylenie w/w wyrokow, tj. wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
wydanego w sprawie || K 174/12 oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
wydanego w sprawie Il AKa 213/22, jak i orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego
w sprawie WKK 54/24, V KK 445/24 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu”.

Autor przedmiotowego pisma wniost takze o przeprowadzenie:

,1. dowodu z dokumentu w postaci odpowiedzi na kasacje Prokuratora (z
dnia — uzup. SN) 6 sierpnia 2024 roku - (odpowiedz na punkt 3 zarzutu w kasacji,
strona 6 odpowiedzi Prokuratora na kasacje] - tytutem wykazania - jednoznacznego
i kategorycznego stwierdzenia przez Prokuratora, ze w przedmiotowej sprawie
amfetamina nie zostata wytworzona z BMK, jak rowniez, ze zadna inna substancja
z BMK nie zostata wytworzona, braku podstaw skazania M.G. za wystepek z art. 61
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

2. dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu wraz
z uzasadnieniem - tytutem wykazania - przypisania posiadania prekursora BMK
oraz bezwodnika octowego, braku jakiekolwiek jednoznacznej wzmianki w tresci
wyroku oraz jego uzasadnienia wykorzystania przez M.G. ww. prekursorow do
wytworzenia jakiejkolwiek nielegalnej substancji, ustalenia przez Sgd wytworzenia

Srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy metodg nitrostyrenowg, braku
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przeprowadzenia dowodu z wyniku badan profilujgcych w CLKP w W. ww.
prekursory,

3. dowodu w postaci nagrania audio rozprawy kasacyjnej przed Sgdem
Najwyzszym wraz z zapisem stownym zdania odrebnego W.K. — tytutem wykazania
— istnienia uzasadnionych do wznowienia przedmiotowego postepowania,
wskazania przez Sedziego SSN W.K. w ramach zgtoszonego zdania odrebnego
podstawy do wznowienia postepowania Ww niniejszej sprawie, braku
przeprowadzenia w toku przedmiotowego postepowania Il K 174/12 przed Sgdem
Okregowym w Toruniu oraz w toku postepowania apelacyjnego przed Sgdem
Apelacyjnym w Gdansku dowodoéw na poparcie zarzutu wykorzystania prekursorow
takich jak BMK - (benzylometyloketonj oraz bezwodnika octowego w toku produkc;ji
srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy, w tym braku opinii biegtego
potwierdzajgcej powyzszg okolicznos¢, btednego i dowolnego przypisania
skazanemu przestepstwa z art 61 ustawy o przeciwdziataniu narkomani
zwigzanego z wykorzystaniem prekursorow BMK oraz bezwodnika octowego.”

Powotujgc sie na art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., obronhca
zwrdcit sie tez o wstrzymanie wykonania wymierzonej M.G. kary 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jego
oddalenie.

W dniu 20 maja 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto ,Pismo
uzupetniajgce wniosek o wznowienie postepowania”, wedtug obroncy ,majgce na
celu uzupemic tres¢ pierwotnie wniesionego pisma, tym samym wzmochi¢ ujetg w
nim argumentacje poprzez wskazanie informacji opisanych ponizej”. Kolejnym
pismem datowanym 5 czerwca 2025 r. obronca odniést sie do odpowiedzi
prokuratora na wniosek o0 wznowienie postepowania, przekonujac, ze z
przedstawiong przez ten podmiot argumentacjg ,nie sposéb sie zgodzi¢”, poniewaz
,nalezy uznaé, iz dosztlo do przestanek wznowienia postepowania, bowiem
zaistniaty w niej zarowno przestanki okreslone mianem propter nova, jak i te
mieszczgce sie w kategorii noviter reperta’.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt V KO

59/25 nie uwzglednit wniosku obroncy M.G. o wstrzymanie wykonania
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prawomocnego orzeczenia w zakresie wymierzonej temu skazanemu kary
pozbawienia wolnosci, natomiast odnoszgc sie do wniosku o0 wznowienie
postepowania nalezy stwierdzi€, ze rowniez nie zastuguje on na uwzglednienie.
Powotany przez obronce art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. stanowi, ze postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Autor wniosku twierdzi, ze M.G. nie popetnit przypisanego mu czynu, jednak nie
wykazat konsekwencji, skoro postulowat by Sad Najwyzszy nakazat ponowienie
procesu przed Sgdem pierwszej instancji, a nie uniewinnit skazanego, co bytoby
mozliwe przy zastosowaniu art. 547 § 3 k.p.k. Wazniejsze jest jednak to, ze we
wniosku nie wykazano, iz po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku
ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na niewinnos¢ skazanego.

W pismie postulujgcym wznowienie postepowania jego autor akcentowat, ze
skazany M.G. szczegdlng wage nadaje temu, iz prokurator w odpowiedzi na
kasacje ,kategorycznie i wprost przyznat, ze amfetamina ujawniona w ww. sprawie
zostata wytworzona metoda niestyrenowg, bez uzycia BMK”. Obronca podkreslit, ze
»{0 ustalenie Prokuratora oraz ztozony przez niego dokument w postaci odpowiedzi
na kasacje — stanowi o braku popetnienia przez M.G. przestepstwa, za ktore zostat
prawomocnie skazany i tym samym stanowi podstawe wznowienia postepowania
zgodnie z regulacjg art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. W innym miejscu jednak
zauwazyt, ze w Swietle odpowiedzi prokuratora na kasacje ,pozostaje tylko
posiadanie tego prekursora” (tj. BMK), jednak nie dostrzegajgc, ze owo posiadanie,
takze w postaci bezwodnika octowego (inne substancje wskazane jako prekursory
Sad ad quem wyeliminowat z opisu czynu), a w realiach sprawy nie ulegato
watpliwosci, iz w celu niedozwolonego wytworzenia substanciji psychotropowej,
stanowi wystepek z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, ktéry byt jedng z podstaw prawnych skazania M.G. oraz przyjetg przez
Sad Apelacyjny podstawg wymiaru kary. Zatem nawet gdyby hipotetycznie przyjac,
ze ma racje obronca, iz prawidtowo przeprowadzony proces powinien doprowadzi¢
do wniosku, ze oskarzonemu nalezy przypisac ,tylko posiadanie tego prekursora”,

to nie zachodzitaby podstawa do wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
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k.p.k. (niepopetnienie czynu), jak tez z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. (niestuszne
skazanie za przestepstwo zagrozone karg surowszg).

Nalezy jednak przede wszystkim podkreslic, ze Zzadna z okolicznosci
powotanych w przedmiotowym wniosku nie moze by¢ uznana za nowy fakt lub
dowdd w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Z pewnoscig nie moze by¢ nowym
faktem lub dowodem:

- poglad co do okreslonej kwestii wyrazony przez strone w toku
prowadzonego postepowania, w tym wypadku stwierdzenie prokuratora w
odpowiedzi na kasacje obroicy skazanego M.G., ze amfetamina ujawniona w toku
przeszukania nie byta wytworzona z BMK. Poza tym jest jasne, Ze to stwierdzenie
zostato oparte na opiniach biegtych z zakresu badan fizykochemicznych, ktére to
dowody byly znane orzekajgcym w sprawie sgdom. Wszak Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze ,jesli zas idzie o kwestie metody, przy wykorzystaniu ktorej
wytworzono zabezpieczong amfetamine, to nalezy zauwazyé¢, iz skarzgcy
przeoczyt, ze kwestia ta zostata wyjasniona w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym. Probka ujawnionych narkotykéw zostata bowiem poddana badaniu w
Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji, w wyniku czego ustalono, ze
amfetamina zostata wyprodukowana metodg nitrostyrenowg”. Niezaleznie od tego
celowe bedzie przypomnieC, ze w odpowiedzi na kasacje prokurator postulowat
oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej, co nie koresponduje z twierdzeniem
zawartym w piSmie obrohcy z 5 czerwca 2025 r., ze ,to ustalenie Prokuratora
stanowi o niemoznosci popetnienia przez M.G. przestepstwa, za ktére zostat
skazany”,

- wyrok Sadu | instancji oraz jego uzasadnienie byly znane przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia przez Sgd Apelacyjny, ktéry — co oczywiste — zapoznat
sie z tym dokumentami. O ile, zdaniem obronicy, ich tres¢ podaje w watpliwosc
zasadnos$¢ skazania M. G., to stosowny zarzut powinien zosta¢ podniesiony w
apelacji, nadto w sytuacji, gdy Sad ad quem przejat role sadu pierwszej instancji na
nowo formutujgc opis czynu przypisanego i jego kwalifikacje prawng, zasadnicze
znaczenie majg wyrok tego Sadu i jego uzasadnienie,

- przebieg rozprawy kasacyjnej, zwiaszcza ztozenie przez jednego z

cztonkow sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego zdania odrebnego do orzeczenia
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i wywod uzasadniajgcy to postgpienie. Nasuwa sie niemozliwy do zaakceptowania
wniosek, ze gdyby zlozenie zdania odrebnego miato by¢ powodem wznowienia
postepowania, to bez znaczenia byloby oddalajgce kasacje orzeczenie Sagdu
Najwyzszego.

Trafnie zatem prokurator wskazat, ze cyt. ,w kontekscie art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k. w zaden sposéb nie mozna uznac powyzszych dokumentow jako de novis”
oraz ze ,ztlozony wniosek jest nieudolng probg wywotania kolejnej kontroli
odwotawczej”. Przekonuje o tym chociazby ten fragment pisma, w ktérym obronca
twierdzi, iz ,z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze skazany M.G. nie uczestniczyt
w wytwarzaniu amfetaminy z BMK oraz Bezwodnika Octowego, nie wytworzyt
amfetaminy z BMK oraz Bezwodnika Octowego, nie wprowadzat do obrotu
amfetaminy wytworzonej z BMK oraz Bezwodnika Octowego, wreszcie nie mogt
wiec mie¢ swiadomosci, ze w/w prekursor ma by¢ lub zostat uzyty do wytworzenia
jakiejkolwiek zakazanej substancji psychotropowej”. Jasno wskazuje to, ze
rzeczywistg intencjg obroncy byto, aby nie tyle na podstawie nowych faktow lub
dowodow, ktérych nie przedstawit, ale na podstawie akt sprawy, tj. dowodow
zebranych w toku prawomocnie zakonczonego postepowania, Sad Najwyzszy
ocenit prawidtowos¢ skazania M.G. Wskazuje to na niezrozumienie istoty
postepowania wznowieniowego, ktérego przedmiotem jest tylko kwestia zaistnienia
w danej sprawie ustawowych podstaw do wznowienia postepowania, zatem w jego
trakcie nie jest dopuszczalne dokonywanie ponownej oceny dowodow i czynienie
na tej podstawie odmiennych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 2009 r., Il KO 31/08; z dnia 21 listopada 2014 r., lli
KO 64/14; z dnia 18 pazdziernika 2017 r., lll KO 62/17; z dnia 14 lipca 2022 r., V
KO 9/22). O niezrozumieniu wspomnianej instytucji Swiadczy tez zgtoszony
niezgodnie z art. 547 § 2 k.p.k. wniosek o uchylenie nie tylko wyrokéw sgddéw
powszechnych, ale tez orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, ktore przeciez nie zostato zaskarzone rozpatrzonym
whnioskiem o wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy przedmiotowy wniosek oddalit,
co zgodnie z art. 639 zd. drugie k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami

postepowania wznowieniowego.
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Jerzy Grubba  Zbigniew Puszkarski ~ Andrzej Tomczyk



