V KO 57/25

ZARZADZENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.

1. W zwiazku z pismem skazanej K. B. z dnia 31 marca 2025 r.,
sygnalizujacym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnhym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 223/21 zmieniajacym
w czesci wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 20 maja 2021 r.,
sygn. akt XVIII K 177/20 - na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
stwierdzam brak podstaw do wznowienia z urzedu tego
postepowania karnego.

2. Odpis zarzadzenia przesta¢ skazanej z pouczeniem o braku

zazalenia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 marca 2025 r. K. B. , zwrdcita sie do Sgdu Najwyzszego o
rozwazenie koniecznos$ci wznowienia postepowania z uwagi na ,wystgpienie w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, polegajgcej na nienalezytej
obsadzie sgdu poprzez branie udziatu, w wydaniu orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 22 grudnia 2021 roku, sygn. akt Il AKa 223/21, osoby powofanej na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS, tj. udziat sedziego X.Y..”

Sygnalizacja istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okazata sie
niezasadna. Wskaza¢ trzeba, ze sygnalizowane przez skazang okolicznosci

dotyczgce uzyskania nominacji przez sedziego orzekajgcego w sprawie Il AKa
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223/21 nie potwierdzajg istnienia uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. Warto
przypomniec¢, ze uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20, (nadal zachowujgca swojg waznos¢ i wigzgca
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego z powoddw wskazanych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, z. 10, poz. 41), w odniesieniu do sedziéw sgddéw powszechnych (taki status
majg sedzia orzekajgcy w Sadzie Apelacyjnym w todzi) stanowita w pkt 2, co
nastepuje: "Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznoS$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o
Zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
jezeli wadliwo$c¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznoSciach,
do naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci." Powyzsze stwierdzenie uchwaty wprost wyklucza
automatyzm wystgpienia skutku w postaci zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Oznacza to, ze dla efektywnosci zgtaszanego uchybienia z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. wymagane jest wykazanie konkretnymi okolicznosciami (wskazanymi w
uzasadnieniu uchwaty jako tzw. test), ze wadliwos¢ procesu powotania sedziego w
realiach okreslonej sprawy prowadzi do naruszenia konstytucyjnego oraz
konwencyjnego standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu.

Wskazany problem dotyczgcy skutku procesowego, ktéry moze dotkngé
orzeczenie sgadu powszechnego, w skfadzie, ktérego byt sedzia powotany na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony nowelg z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), ponownie zostat wywotany wyrokiem
wydanym w dniu 22 lipca 2021 r. przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). W wyroku tym ETPC
stwierdzit, ze oczywiste naruszenie prawa krajowego w procesie powotywania

sedziow wynikato z zaangazowania w proces nominacyjny Krajowej Rady
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Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r., a ktory
to organ byt (i dalej - jest) pozbawiony niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, co umozliwito wiladzy wykonawczej i ustawodawczej na
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziéw (pkt 276
wyroku). Co istotne, podnoszac te okolicznos¢ ETPC okreslit, ze taka procedura
powotywania sedziow jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPC, wptywa
negatywnie na caly proces i podwaza (zagraza) legitymacji sgdu ztozonego z tak
powotywanych sedziow (pkt 273). O ile jednak w tej sprawie z uwagi na fakt, ze
skarga dotyczyta orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy-lzbe Dyscyplinarna,
Trybunat nie prowadzit rozwazan koniecznych dla trzeciej czesci testu
wypracowanego na gruncie sprawy Gudmundur Andri Astradsson vs. Islandia, to
stwierdzenia te postawity ponownie do rozstrzygniecia problem, czy stwierdzone
naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC w odniesieniu do skazenia samej
procedury powotania sedziego faktem dziatania ciata zaleznego od politykéw (KRS
po noweli) mogg by¢ naprawione w toku postepowania krajowego, a jesli tak, to w
jakiej procedurze, czy tez takiej mozliwosci nie ma i zawsze winien dziata¢ efekt
kasatoryjny w postaci koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zawarte w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r.
zapatrywania Trybunatu spowodowaty potrzebe weryfikacji sposobu postrzegania
problemu prawnego przedstawionego w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego i w
konsekwencji skutkowaty podjeciem uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Nie omawiajgc szczegdtowo
tresci tej uchwaly, trzeba wskazaé, ze Sad Najwyzszy potwierdzit aktualnos¢
dotychczasowego stanowiska, w mysl ktérego wydanie orzeczenia przez sad
powszechny, w skfadzie, ktérego zasiada sedzia, ktory dostat powotanie w
wadliwej (opisanej juz wyzej) procedurze, nie stanowi automatycznie uchybienia,
ktore kwalifikowane jest z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W takim uktadzie okolicznosci przywotane przez skazang, a dotyczgce
wytgcznie trybu awansu do Sadu Apelacyjnego w todzi sedziego X.Y., bez
ustalenia dodatkowych okolicznosci co do tego sedziego, ktére mogtyby
wskazywac na brak jego niezaleznosci od wladzy wykonawczej (ktéra to wiadza

wykonawcza w okresie ostatnich kilku lat — m.in. poprzez zmiane sposobu



V KO 57/25 4

powotywania KRS, podjeta préoby podporzgdkowania sobie wiadzy sgdowniczej i
dziatata w kierunku ograniczenia niezawitosci sedzidw), nie mogg skutkowac
przyjeciem, ze w tym postepowaniu odwotawczym zaistniato uchybienie z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. W odniesieniu do podstawy wznowieniowej dotyczacej w istocie
zarzutu braku bezstronnosci sedziéw i braku wymaganej ich niezaleznosci od
wiadzy wykonawczej (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), trzeba
wyraznie stwierdzi¢, ze wznowienie postepowania w tym trybie nie moze polegac
na przeprowadzaniu po raz pierwszy ustaleh co do istnienia tych okolicznosci (tzw.
testu niezaleznosci i bezstronnosci). Nie chodzi zatem o poszukiwanie w ramach
tzw. postepowania testowego okolicznosci, ktore skutkowatyby istnieniem
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale tylko o sytuacje, gdy co do okreslonego
sedziego istniejg juz orzeczenia, w ktorych stwierdzono brak jego niezaleznosci i
bezstronnosci w okreslonej sprawie. Tylko w takim uktadzie, gdy okolicznosci te w
innych postepowaniach zostaty stwierdzone, strona moze inicjowa¢ ztozenie
sygnalizacji w trybie art. 542 § 3 k.p.k. w innej sprawie. Tymczasem w
dotychczasowych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w ramach postepowan
kasacyjnych nie stwierdzono takiego uchybienia co do sedziego X.Y.

Z tych powodow nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu.

SSN Jarostaw Matras

Pouczenie:

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.

[3.J]

[a.4]
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