Sygn. akt V KO 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2019 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe apelacji oskarzycielki subsydiarnej U. C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 5 pazdziernika 2018 r.

(sygn. akt Il K [...]) do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. (sygn. akt VII Ka [...]),

Sad Okregowy w Z., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
apelacji oskarzycielki subsydiarnej U. C. od wyroku Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Il K[...]).

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze apelujgca w swoim zawiadomieniu
z dnia 31 grudnia 2018 r. zarzucita, iz w obszarze wtasciwosci miejscowej Sgdu
Okregowego i Prokuratury w Z. dziata ,zorganizowana grupa przestepcza” w sktad,
ktorej wchodzi wielu sedzidw i prokuratorow a takze pracownicy sgdéw i prokuratur
rejonowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny.



W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono,
ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k.,
odnoszone jest do sytuaciji, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarzaC¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wilasciwy w sposéb obiektywny. Niewatpliwie do okolicznosci
uzasadniajgcych obawe o bezstronnos¢ sgdu wiasciwego i spetniajgcych powyzsze
kryterium nalezg sprawy, w ktérych osoby wskazywane, jako podejrzani petnig
urzad sedziego lub prokuratora i sg scisle powigzani na gruncie prywatnym
i zawodowym z orzekajgcymi w sadzie witasciwym miejscowo sedziami. Taka
sytuacja - co wykazat Sad wnioskujgcy w uzasadnieniu postanowienia - wystepuje
W sprawie niniejsze;j.

Wobec powyzszego, podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego w Z., Zze z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci nalezy niniejszg sprawe przekaza¢ innemu sgdowi rownorzednemu
celem wyeliminowania - w opinii spotecznej, a takze samych stron postepowania -
przeswiadczenia o niemoznosci bezstronnego rozpoznania sprawy. W realiach
sprawy jej pozostawienie w sagdzie wiasciwym, w okregu, ktérego stuzbowe
obowigzki sedziego petnig wskazani przez skarzgcg sedziowie i prokuratorzy,
stanowitoby zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest potrzeba
uksztaltowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywizmie i bezstronnosci
sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Wobec powyzszego, sprawe przekazuje sie Sgdowi Okregowemu w G.



