Sygn. akt V KO 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z zazalenia pokrzywdzonych M. T. i C. T.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 4 lipca 2014 r.,
sygn. akt Ds. (...),

w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2016 r., wniosku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 czerwca 2016
r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w

S. odmdéwit wszczecia Sledztwa w sprawie majgcego miejsce w blizej nieustalonym
czasie nie pézniej niz do dnia 5 maja 2014 r. w S. niedopetnienia obowigzkow
przez  funkcjonariuszy publicznych - sedzibw Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w S., poprzez postugiwanie sie klamstwem, falszowanie
procesow i protokotdow rozpraw, czym dziatano na szkode M. T. i C. T., tj. o czyn z
art. 231 § 1 kk. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie M. T. i C. T. ztozyli zazalenie, ktore przekazano

do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w S. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania, na podstawie art. 37 k.p.k., innemu
sgdowi réwnorzednemu sprawy z zazalenia M. T. i C. T. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 4 lipca 2014 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k.

Uzasadniajgc wystgpienie, Sgd Rejonowy w S. stwierdzit, Ze w sytuacji, gdy
,Lobywatele C. T. i M. T. utracili zaufanie do wszystkich sedziow w SR w S. i majg
wewnetrzne przekonanie, ze chroni on innych prawnikow w tym oczywiscie sedziow
z Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S.”, dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga rozwazenia wnioskdéw skarzgcych o przeniesienie sprawy do innego sadu
rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie zastuguje na
uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy, zasadg jest bowiem rozpoznawanie sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy. Przepis ten, jako wprowadzajgcy wyjgtek od zasady
kodeksowej, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgad wtasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. W istocie wiec
skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. mozliwe jest tylko w razie
zaistnienia okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w
odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr
568451).

Nie mozna, co do zasady, uznac¢, ze sytuacja taka powstaje tylko z tej
przyczyny, ze zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa wydano w

postepowaniu dotyczacym sedziow orzekajgcych w Wojewddzkim Sadzie



Administracyjnym majgcym siedzibe w tej samej, co sad wiasciwy miejscowo,
miejscowosci. Takze podnoszone na obecnym etapie postepowania przez
skarzgcych M. T. i C. T. zarzuty pod adresem sedziego Sgdu Rejonowego w S.,
jak tez prokuratorow miejscowo wtasciwej prokuratury, nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do zastosowania art. 37 k.p.k. Stwierdzenie braku warunkow do
obiektywnego rozpoznania sprawy w tych okolicznosciach prowadzitoby bowiem w
konsekwencji do podwazania zaufania do niezaleznosci sgddéw i niezawistosci
sedziow. Nie nalezy tez zapominaé, ze to kryteria ustawowe, a nie wola stron
postepowania, decydujg o wiasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy. W praktyce
sgdowej czesto przeciez zdarza sie, ze niezadowolona z rozstrzygniecia strona,
sktada skargi na sedziego lub nawet kieruje pod jego adresem oskarzenia.
Dziatania takie nie mogg jednakze skutkowacC zmiang wiasciwosci miejscowej sadu,
gdyz dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne wykorzystywanie
instytucji z art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



