Sygn. akt V KO 50/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie J. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2021r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 czerwca 2006r. w sprawie Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 21 marca 2006r. w sprawie Il K (...)

na podstawie art. 544 k.p.k. i art. 54781 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2, kosztami postepowania  wznowieniowego  obcigzy¢

wnioskodawce.

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2020r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
20 czerwca 2006r. w sprawie Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 21 marca 2006r. w sprawie Il K (...), sporzadzony przez
obrohAce skazanego J. S.. Wniosek wskazuje na ujawnienie sie w sprawie nowych

faktow, ktére w ocenie obrony wskazujg na to, ze skazany nie popetnit



przestepstwa, ktére mu przypisano. Do wniosku dotgczono szereg oswiadczen
0sOb, ktére wypowiedziaty sie na temat sprawy.

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na wniosek wniosta o
oddalenie go, a nastepnie podtrzymata to stanowisko w kolejnym pismie z dnia 17
czerwca 2021r.

W dniu 2 wrzesnia 2020r. Sad Najwyzszy podjat decyzje w trybie art. 546
k.p.k. o zwrdceniu sie do wiasciwych sgdow o przestuchanie w drodze pomocy
prawnej nastepujgcych swiadkow:

- B. B,

- B. K,

-P. K,

-M. B.,

-J. k.,

-S. Z.

Swiadkowie ci, poza S. Z., rzeczywiscie sg nowymi zrédtami dowodowymi w
sprawie i nie byli z réznych wzgledéw przestuchiwani uprzednio w trakcie rozpraw.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage przede wszystkim, ze ich depozycje ztozone
obecnie przed Sgdem sg zdecydowanie mniej stanowcze niz wynikatoby to
z oéwiadczen dotgczonych do wniosku wznowieniowego. Swiadkowie B. i K. w
istocie powtarzajg zastyszane wersje zdarzenia nie przedstawiajgc natomiast
wiasnych, nowych spostrzezen na temat przebiegu wypadkéw w dniu 21 listopada
2004r. Nie brali w nich nawet udziatu (P. K. byt na dyskotece, ale spedzat czas w
swoim towarzystwie, skazanego widziat tylko przez chwile) i wprost wskazuja, ze
przekazujg tylko tres¢ plotek krgzgcych w okolicy, z ktérych miatoby wynikac, ze
sprawcg zabojstwa M. W. nie byt J. S.. Swiadkowie c¢i wskazujg zresztg bardzo
réznych domniemanych sprawcéw tego zabdjstwa, bo P. P., S. Z., A. W. czy A. S..
Co wiecej wszyscy oni, w réznych konfiguracjach, mieliby przyznawac¢ sie do
popetnienia tego czynu. W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie ma
oczywiscie mozliwosci, aby wszyscy oni dopuscili sie przedmiotowego czynu
wspoétdziatajgc. Omawiane zeznania zatem wzajemnie sie wykluczajg. Co w ocenie

Sadu Najwyzszego wynika ze wskazanej juz wyzej okolicznosci, ze swiadkowie nie



przekazujg wtasnych spostrzezen z dnia zdarzenia, lecz zastyszane informacje po

czesci o charakterze plotek.

Inny charakter majg zeznania pozostatych $wiadkéw. Swiadek J. t.. wskazat,
ze skazany przez wiekszosc¢ trwania dyskoteki byt w jego towarzystwie, a zatem nie
mogt dopusci¢ sie przypisanego mu czynu. Zeznania te sg niewiarygodne, bo nie
odpowiadajg one wyjasnieniom nawet samego J. S., ktéry nawet w depozycjach
skladanych przed Sgdem, w ktérych nie przyznawat sie do winy, wskazywat
jednoznacznie, ze kilkakrotnie wychodzit z dyskoteki w tym raz z M. P. i nie
wspomina o tym, ze spedzit czes¢ tego wieczoru w towarzystwie J. t.. Zeznania
Swiadka sg wprost ukierunkowane na pomoc skazanemu o czym dobitnie swiadczy
wskazanie okolicznosci w jakich J. S. miatby zabrudzi¢ sobie rece, a zwlaszcza
paznokcie.

Réwnie nieprzekonujgce sg zeznania swiadka M. B., ktéry zeznat, ze A. S.
powiedziat mu, ze to on zabit M. W.. Nieprzekonujgce jest zwtaszcza to, ze swiadek
ten przez blisko 17 lat od zdarzenia nikomu nie powiedziat o tym, kto wedtug jego
wiedzy jest zabdjcg, w sytuacji, gdy pokrzywdzona byta z nim spowinowacona —
byta kuzynkg jego zony. Swiadek nie wskazuje tez w sposéb przekonujacy,
dlaczego wiasciwie A. S. miatby mu powiedzie¢ o swoim sprawstwie. Byli jedynie
znajomymi, fgczyto ich gtéwnie to, ze S. od B. kupowat narkotyki. Nie byla to tez
jakas blizsza znajomos¢, a Swiadek wprost wskazuje, ze bat sie S.

Natomiast swiadek S. Z. wprost wskazat, ze ztozyt podczas postepowania
przygotowawczego i sgdowego nieprawdziwe zeznania, gdyz zostat do tego
sktoniony przez A. W. i A. S.. Zeznania tego Swiadka byty istotne w sprawie, gdyz
wskazat on, ze widziat, jak M. W. odchodzita ze skazanym tuz przed zaistnieniem
przypisanego czynu. Z jednej strony Swiadek ten obecnie nie podaje, aby W. i S.
sktonili go do zilozenia tych konkretnych zeznan, miat tylko powiedziec
przestuchujgcym, ze ich na dyskotece nie widziat, do takich zeznan natomiast
naktonili go policjanci. W istocie zatem Swiadek nie jest w stanie wyttumaczy¢
przyczyny ztozenia takich zeznan. O W. i S. w ogodle nie miat by¢ pytany przez
przestuchujgcych, a zatem ich grozby nie miaty wptywu na tres¢ jego depozyciji.

Natomiast gdyby to policjanci wptywali na jego zeznania w postepowaniu



przygotowawczym, zawsze mogt ztozy¢ odmienne przed Sgdem, tak jak uczynit to
skazany.

W tej sytuacji pozostaje jedynie stwierdzic, ze skoro doszto do ztozenia przez
S. Z. w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego (k. 537 i 119 — 120)
fatszywych zeznan, zgodnie z dyspozycjg art. 54182 k.p.k., wniosek o wznowienie
postepowania powinien wskazywa¢ albo prawomocny wyrok skazujgcy za
popetnianie tego czynu albo orzeczenie zapadie w postepowaniu karnym
stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku z powodu przedawnienia
karalnosci.

W niniejszej sprawie takie postepowanie nie byto prowadzone.

Na koniec pozostaje wskazac, ze w niniejszej sprawie decydujgce dla jej
rozstrzygniecia byly wyjasnienia samego skazanego w ktérych przyznat sie on do
popetnienia zarzuconego mu czynu, opisat jego okolicznoéci, a nastepnie
przedstawit w toku przeprowadzonego eksperymentu procesowego. Wyjasnienia te
podtrzymat rowniez przed Sagdem podczas posiedzenia aresztowego. Tres$¢ tych
wyjasnien byta szczegétowo analizowana przez Sgdy obu instancji. Badany byt tez
zapis fonograficzny z przestuchania, co do ktérego biegty z zakresu fonoskopii
stwierdzit, Ze nie nosi sladow manipulaciji.

W tej sytuacji nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi za postepowanie wznowieniowe,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



