V KO 49/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w sprawie F. R.

oczynzart. 56 § 1 k.k.s., art. 299 § 1 k.k. i inne

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 kwietnia 2025 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 marca 2025 r., sygn. IV K 215/24

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Kaliszu.

[3.3.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego z Gdansku z dnia 18 marca 2025 r., sygn.
akt IV K 215/24, na podstawie art. 37 k.p.k., zwrécono sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu tej decyzji wskazano, iz z opinii biegtego wynika, ze oskarzony F. R. ,

ze wzgledu na stan zdrowia, nie jest zdolny do o udziatu w postepowaniu przed
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Sagdem Okregowym w Gdansku. Jednoczesnie biegta wskazata, ze ze wzgledu na
dysfunkcje neuromotoryczng istnieje mozliwos¢ osobistego stawiennictwa
oskarzonego (w asyscie opiekuna) przed sgdem zlokalizowanym w bliskiej
odlegtosci od jego miejsca zamieszkania — to jest przed Sgdem Okregowym w
Kaliszu. Tym samym wskazano, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.
Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w Gdansku zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjgtek od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo wiasciwy, zatem jej zastosowanie powinno miec
miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, zwigzane z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zastosowanie art. 37 k.p.k. uzasadniajg tylko takie konkretne sytuacje, ktére
moga wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzaC w aspekcie
zewnetrznym przekonanie — chociazby mylne — o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 13 lipca 1995 r., lll KO 34/05, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68;
17 maja 2006 r., Il KO 27/06, LEX nr 186944; 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, LEX
nr 282245).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Gdansku w sposob
wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu "dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktore w tym
konkretnym przypadku wyczerpuje stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiajgcy
prowadzenie rozprawy w dotychczasowym sgdzie. W orzecznictwie podkresla sie,
ze jezeli ustalony i potwierdzony zty stan zdrowia oskarzonego w ogdle wyklucza
mozliwos¢ jego uczestnictwa w procesie przed sgdem miejscowo wiasciwym,
odlegtym od miejsca zamieszkania oskarzonego, bgdz ocena tego stanu zdrowia
nie jest az tak kategoryczna, ale kondycja zdrowotna znacznie utrudnia jego
obecno$¢ na rozprawie w tym sadzie, ze wzgledu na narazanie zdrowia i zycia tego
oskarzonego na powazne niebezpieczenstwo, to woéwczas ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” wymaga, aby sprawe przekaza¢ do sgdu miejsca zamieszkania

oskarzonego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2021 r., IV
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KO 41/21, LEX nr 3229495; z dnia 21 lipca 2011 r., Ill KO 51/11, LEX nr 860626; z
dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 50/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1625).

Podzielajgc argumentacje sgadu wnioskujgcego — zasadne stato sie
przekazanie sprawy F. R. Sgdowi Okregowemu w Kaliszu.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w sentencji.

[J.3.]
[a.]



