Sygn. akt V KO 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. G., F. G. oraz J. S.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VIl K 551/14,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu postanowieniem z dnia

25 marca 2015 r. (sygn. akt VIl K 551/14) zwrocit sie do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gorlicach sprawy
A. G., F. G. oraz J. S., ktérzy zostali oskarzeni o popetnienie przestepstw z art. 229
§ 3 k.k.. W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze jeden z oskarzonych, A. G., z
uwagi na stan zdrowia, mégtby wzig¢ udziat w rozprawie przed Sgdem Rejonowym
dla Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu, tylko jednorazowo, co potwierdzit biegty z
zakresu medycyny sgdowej, wskazujgc na znaczng odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania oskarzonego do Wroctawia, wynoszgcg ok 400 km. W uzasadnieniu
wniosku podkreslono, ze z uwagi na obszerno$¢ materiatu dowodowego, jak i
konieczno$¢ przestuchania wielu swiadkéw, ,wysoce nieprawdopodobnym jest, aby
przedmiotowa sprawa - z udziatem trzech oskarzonych - zakonczyta sie juz po

pierwszym terminie rozprawy". Nadto, Sgd wnioskujgcy wskazat, ze ,ze wzgledu na



zasade ekonomiki procesowej sprawy pozostatych oskarzonych, F. G. i J. S. - jako
tozsame, objete tym samym aktem oskarzenia - nalezy przekazacC tacznie ze
sprawg oskarzonego A. G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu nie mogt
zosta¢ uwzgledniony. Wbrew twierdzeniom Sgdu wnioskujgcego, sprawa dotyczy
trzech  odrebnych  przestepstw popetnionych niezaleznie przez trzy,
niewspotdziatajgce ze sobg, rézne osoby, w réznych okresach czasu. W akcie
oskarzenia zawnioskowano przestuchanie tylko 7 Swiadkéw. Brak jest wiec
uzasadnienia dla twierdzenia, jakoby wzgledy ,ekonomiki procesowej" nakazywaty
tgczne rozpoznanie spraw wszystkich trzech oskarzonych przez Sgd Rejonowy w
Gorlicach. Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na zasadzie art. 37
k.p.k. jest absolutnym wyjgtkiem, stanowi bowiem odstepstwo od zasady
ustawowego okreslenia wiasciwosci sadu. Korzystanie przez Sad Najwyzszy z
kompetenciji, jakg przewiduje ten przepis, ma charakter subsydiarny i zawezone jest
do sytuacji, w ktérych nie ma innego sposobu realizacji dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

Jak wynika z wniosku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we
Wroctawiu, brak faktycznej mozliwosci rozpoznania sprawy dotyczy tylko jednego z
oskarzonych, A. G., co zostato potwierdzone opinig biegtego sgdowego. Tylko w
przypadku sprawy tego oskarzonego, z uwagi na stan jego zdrowia i znacznie
ograniczone mozliwosci udziatu w rozprawie w siedzibie Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykéw, wniosek mogtby ewentualnie okazac sie uzasadniony. Skoro
jednak tym samym wnioskiem objeto takze sprawy dwdch innych oskarzonych, co
do ktorych brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych przekazanie ich
spraw innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
tak sformutowany wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Nalezy przy tym zwrécié
uwage na fakt, ze w stosunku do przestepstw zarzuconych A. G., F. G. oraz J. S.
nie sg spetnione warunki z art. 34 § 1 k.p.k., bowiem przestepstwa te nie pozostajg
W Scistym zwigzku", o ktérym mowa w tym przepisie. Laczy je jedynie podobny
sposob popetnienia i osoba funkcjonariusza, ktéremu, zgodnie z postawionym w

akcie oskarzenia zarzutem, oskarzeni mieli wreczaC korzysci majgtkowe.



Funkcjonariusz ten zostat zresztg skazany w odrebnym postepowaniu za
przestepstwo tapownictwa biernego z art. 228 § 3 k.k. (wyrok Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt Il K 273/14).
Brak jest zatem jakichkolwiek przeszkod dla skorzystania przez Sgd z mozliwosci,
ktorg przewiduje art. 34 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji postanowienia.



