V KO 35/26

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie A. U.

skazanego za przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2026 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 198/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 104/18,

oraz sygnalizacji zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu

postanowit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu,
2. na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwié przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci,
3.pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wyznaczenie obroncy z

urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z 27 stycznia 2020 r., sygn. Il K 104/18,
uniewinnit A. U. od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Xl aktu oskarzenia,

polegajgcego na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 k.k.),
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natomiast uznat go za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia
szeregu przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (pkt XlII, X1V, XV, XVI aktu oskarzenia) i orzekt wobec
niego kare tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze
300 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100 ztotych,
orzekajgc rowniez o nawigzkach. Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji,
wyrokiem z 28 czerwca 2022 r., sygn. Il AKa 198/21, Sad Apelacyjny w todzi
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyt wymiar kary pozbawienia
wolnos$ci za przypisane mu przestepstwa w pkt XXIX - do wysokosci 7 lat i w pkt
XXXI - do wysokosci 5 lat oraz podwyzszyt orzeczong wobec A. U. kare taczng
pozbawienia wolnosci do 10 lat. W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy.

Skazany A. U. pismem z 4 grudnia 2025 r. wniost o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 198/21, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Ptocku z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 104/18.

We wniosku podnidst, ze w jego ocenie w sprawie zaistniaty bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, ktore powinny skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania oraz inne przestanki
wznowieniowe wynikajgce z art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. W pierwszej kolejnosci
wskazat na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k., albowiem w skitadzie orzekajgcym Sadu Okregowego w Ptocku
zasiadata Sedzia X. Y., pozostajgca w zwigzku matzenskim z prokuratorem X.1 Y.1,
ktéry z kolei w sprawie wspoétoskarzonego E. T. wystepowat jako strona
postepowania, majgc do czynienia z tg samg materig faktyczng, ktéra dotyczyta
zaréwno sprawy skazanego A. U., jak réwniez E. T. (poprzednio B.). Zdaniem
skazanego zaistniala zatem przestanka wylgczenia sedziego z mocy prawa
okreslona w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., poniewaz — cytujgc za skazanym - ,sedzia jest
wylgczony z mocy prawa, jesli jest matzonkiem prokuratora wystepujgcego w
sprawie”. Nadto skazany podniost naruszenie art. 41 § 1 k.p.k.,, z uwagi na

wystgpienie watpliwosci co do bezstronnosci Sedzi X. Y.
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Dalej (w pkt Il uzasadnienia wniosku) skazany podniést, Ze w jego ocenie
spetniona zostata rowniez przestanka wznowieniowa okreslona w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., poniewaz — jak wskazuje - ,wznowienie postepowania nastepuje, jezeli
ujawnig sie okolicznosci wskazujgce, ze dwa prawomocne orzeczenia nie dajg sie
pogodzi¢”. W oparciu o wskazang podstawe prawng, skazany wywodzi, ze jego
sprawa oraz sprawa dotyczgca E. T., wylgczona do odrebnego rozpoznania,
zostaty w istocie rozstrzygniete w oparciu o jedyny dowodd, a mianowicie zeznania
Swiadka S. J.. Jego zdaniem, skoro podstawa faktyczna orzeczenia wydanego
wobec E. T. obejmuje tozsamy i jedyny dowdd (wskazane zeznania swiadka),
uniewinnienie tego oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ktérego miat dopuscic
sie wspolnie i w porozumieniu ze skazanym, powoduje, ze jednoczesnie przestata
istnie¢ podstawa jego skazania, z uwagi na ujawnienie sie nowej okolicznosci, {j.
prawomocnego uniewinnienia E. T.. Skazany wnioskuje bowiem, Ze u podstaw
rozstrzygniecia uniewinniajgcego legta ocena zeznan S. J., ktére Sgd — wedtug jego
twierdzen - uznat za niewiarygodne, a wobec okolicznosci, ze byt to jedyny dowdd,
ocene tego dowodu nalezy przetozy¢é rowniez do odpowiedzialnosci karnej
skazanego za zarzucany im wspolnie i w porozumieniu czyn, a to z kolei powinno
prowadzi¢ takze do uniewinnienia skazanego.

Ponadto skazany (w pkt VI uzasadnienia), powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt
1 lit. b k.p.k., podnidst razgce naruszenie prawa do obrony, polegajgce na tym, ze
uprzednie reprezentowanie S. J. przez obronce K. K., a nastepnie przez tego
obronce skazanego w tym samym postepowaniu, wywotato sprzecznos¢ interesow,
skutkujgcag naruszeniem art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k. oraz 85 k.p.k.

Pozostate okolicznosci podnoszone w pismie skazanego (zawarte w
uzasadnieniu w pkt Ill-V) odnoszg sie do toku postepowania dowodowego oraz
oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sady obu instancji, przede
wszystkim w kontekscie oceny zeznan S. J., ktére — jak twierdzi skazany — nie
pozostajg wiarygodne.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.

moze nastgpi¢ wytgcznie z urzedu, wobec czego strona nie jest uprawniona do
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ztozenia wniosku o wznowienie postepowania powotujgcego sie na tego rodzaju
uchybienia strona moze natomiast — na podstawie art. 9 § 2 k.p.k -
zasygnalizowa¢ sgdowi dostrzezone uchybienie tego rodzaju (uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48).

Skazany dopatruje sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, z uwagi na
zasiadanie w sktadzie Sadu | instancji Sedzi X. Y., ktéra — wedtug jego twierdzen
pozostaje w zwigzku matzenskim z prokuratorem — X.1 Y.1, biorgcym udziat jako
strona w innej sprawie, wytgczonej do odrebnego rozpoznania, lecz dotyczgcej tego
samego zdarzenia faktycznego i obejmujgcej tozsamy materiat dowodowy.

Wychodzgc od zagadnieh ogolnych wskaza¢ nalezy, ze naruszenie art. 40
k.p.k. stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. W doktrynie prawa karnego wyrazany jest poglad, ze sedzia jest wytgczony z
mocy prawa od udziatu w sprawie, gdy prokurator, z ktérym pozostaje w zwigzku
matzenskim lub we wspdlnym pozyciu, ktory jest uprawniony do sporzgdzenia aktu
oskarzenia i wystepowania przed sagdem w roli oskarzyciela publicznego, prowadzit
jedynie postepowanie przygotowawcze albo wykonywat w nim okreslone czynnosci,
choéby sam nie wnidst tego aktu oskarzenia i nie popierat go osobiscie przed
sagdem (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, Gdansk
2026, art. 40, Lex) Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig,
ze sedzia, ktorego matzonek wystepowat jako prokurator na prawach strony w
czynnosciach sgdowych w postepowaniu przygotowawczym (art. 299 § 3), jest
wylgczony od udziatu w sprawie zainicjowanej pézniejszym aktem oskarzenia
wniesionym w tej sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2019
r., V KS 29/19).

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob jednak stwierdzi¢ uchybien, o
ktérych mowa powyzej. Analiza akt postepowania o sygn. PO Il Ds. [...] nie
potwierdza udziatu prokuratora X.1 Y.1 w jakichkolwiek czynnosciach postepowania
przygotowawczego oraz — po wptynieciu aktu oskarzenia do Sgdu Okregowego w
Ptocku - w postepowaniu sgdowym. Wskazany prokurator nie prowadzit w
przedmiotowej sprawie $ledztwa, nie podejmowat w tym Sledztwie Zadnych

czynnosci, nawet o charakterze incydentalnym, nie sporzgdzit rowniez aktu
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oskarzenia ani nie wystepowat jako strona postepowania sgdowego. Podkresli¢
wyraznie nalezy, ze sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie,
niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego wystepowat jego matzonek, przy czym zaistnienie tej okolicznosci
powinno nastgpi¢ w ramach tej samej sprawy. Natomiast w okolicznosciach
podanych przez skazanego nie zaistniaty przestanki wylgczenia sedziego z mocy
prawa w oparciu o przepis art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz prokurator X.1 Y.1 nie
wystepowat jako strona w sprawie o sygn. Il K 104/18, lecz w sprawie o sygn. akt Il
K 63/19. Zbieznos¢ podstaw dowodowych w obu postepowaniach (Il K 104/18 i Il K
63/19) pozostaje bez znaczenia w kontekscie powotanego przepisu, tym samym nie
sposob — wbrew twierdzeniom skazanego — méwi¢ o zaistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Z kolei
powotywanie sie przez skazanego na obecnym etapie na art. 41 § 1 k.p.k. jest
zupetnie bezzasadne. Jesli skazany miat watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
to powinien on ztozy¢ wniosek o wytgcznie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
w toku postepowania sgdowego.

Z kolei okoliczno$¢ dotyczgca naruszenia prawa do obrony poprzez
reprezentowanie przez wystepujgcego w sprawie adw. K. K. sprzecznych intereséw,
byta podnoszona zaréwno w apelacji, jak réwniez w kasacji wywiedzionej przez
obronce skazanego. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji takze obroncéw
pozostatych skazanych, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2024 r., V KK 290/23, oddalit
kasacje obroncy A. U. jako oczywiscie bezzasadng.

Ustosunkowujgc sie do kolejnych twierdzen skazanego, warto przypomniec,
ze odmienna ocena dowodu dokonana przez sgd w czasie rozpoznawania innej
sprawy nie moze by¢ poczytana za nowe fakty lub dowody. Sformutowania te nie
odnoszg sie réwniez do norm prawnych ani do ich interpretaciji (zob. D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 540.) W rezultacie
oceny prawne bedgce wyrazem innego pogladu sgdu w takiej samej sprawie (o ten
sam czyn) nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2005 r., WZ 31/05). W

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie podkresla sie, ze za ,nowe fakty lub
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dowody” w rozumieniu powyzszego przepisu nie moze by¢ uznana dokonana w
orzeczeniach zapadtych w danym lub innym procesie wyktadnia przepisow prawa,
nawet gdy jest przekonywajgca i gdy w jej Swietle objete wnioskiem o wznowienie
postepowania prawomocne orzeczenie jawi sie jako wydane z naruszeniem prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2010 r., V KO 97/09).

Kierujgc sie powyzszej przedstawionym zapatrywaniem, oczywistym jest,
ze wywody skazanego w zakresie oceny wiarygodnosci zeznan Swiadka S. J.
dokonanej w innej sprawie, cho¢ o ten sam czyn, nie mogg odnies¢ zamierzonego
skutku, tj. prowadzi¢ do wznowienia postepowania. Jednoczesnie stanowczo
podkresli¢ nalezy, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi w sprawie o sygn. akt Il
AKa 86/24, uniewinniajgcy E. T. od zarzutu popetnienia przestepstwa wspadlnie i w
porozumieniu z A. U. i M. B. — wbrew stanowisku skazanego — nie zapadt wobec
przeprowadzenia przez ten Sagd odmiennej oceny dowodu w postaci zeznan S. J..
Sad nie stwierdzit bowiem, Zze zeznania tego Swiadka sg niewiarygodne, lecz
wskazat, ze zeznania tego $wiadka nawet przy zatozeniu ich wiarygodnosci, nie
stanowig na tyle jednoznacznego materiatu dowodowego, aby w oparciu o0 nie moc
wyprowadzi¢ wniosek, ze opisywane przez $wiadka zachowanie oskarzonego E. T.
wyczerpato znamiona dziatania wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi
wskazanymi w zarzucie osobami. Ponadto Sad Il instancji w sprawie o sygn. akt Il
AKa 86/24 niezwykle szczegdtowo odniost sie do konstrukcji wspotsprawstwa,
podnoszac, ze w sprawie ,brak jest materialu dowodowego, wskazujgcego na taki
rodzaj zachowania oskarzonego E. T., ktory stanowitby jego istotny wktad w
realizacje zarzucanego mu czynu przestepczego, polegajgcego na produkcji
amfetaminy wspdlnie i w porozumieniu z A. U. M. B. | to pomimo bezspornego
ustalenia, ze byt swiadomy tego, jaki proces chemiczny ma by¢ tam
przeprowadzony, ze jest to czyn karalny i ze byt zainteresowany jego przebiegiem
jako osoba przyuczajgca sie.” (zob. s. 17-19 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z 22 maja 2025 r., sygn. akt || AKa 86/24). W konsekwenciji
twierdzenia skazanego o odmiennej ocenie dowodu w postaci zeznan S. J.
dokonanej przez rézne sady, choé¢ odnoszgcej sie do tego samego czynu, sg
zupetnie nietrafione i w konsekwencji nie mogg prowadzi¢ do wznowienia

zakonczonego prawomochie postepowania.
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Warto takze przypomnieé, Ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego, lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lipca 2019 r.,
V KO 36/19; 4 lipca 2019 r., V KO 28/19). Za taki oczywiscie bezzasadny uznac¢
nalezato wniosek skazanego takze w pozostatej czesci, w ktorej podnosi takie
okolicznosci jak odmowa nagrywania przebiegu rozprawy, oddalenie w toku
postepowania sgdowego wnioskow dowodowych, czy dalsze kwestionowanie
wiarygodnosci zeznan swiadka S. J., skoro majg one prowadzi¢ do
zakwestionowania sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego i
dokonanej oceny dowodow. Wznowienie postepowania nastepuje w przypadkach
Scisle okreSlonych przez ustawodawce, natomiast celem postepowania
wznowieniowego jest zbadanie, czy przedstawione przez wnioskodawce dowody i
fakty sg nowe i jednoczesnie wskazuja, ze skazany nie popetit czynu albo jego
czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Na takie nowe fakty lub
dowody skazany we wiasnorecznie sporzgdzonym wniosku sie nie powotuje.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezato odméwi¢ przyjecia wniosku
skazanego jako oczywiscie bezzasadnego, w trybie art. 545 § 3 k.p.k., bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych.

Odmowa przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania skutkowata
bezprzedmiotowoscig rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, ktory
w konsekwencji pozostawiono bez rozpoznania.

Z tych wzgledow, wobec braku okolicznosci, ktore uzasadniatyby
wznowienie postepowania, takze z urzedu, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.

[J.J.]
[r.g.]
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