V KO 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie skazanego K. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2023 r.

z urzedu kwestii wznowienia postepowania zazaleniowego

zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 lutego 2023 r., w sprawie V KZ 59/22,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 21 wrzes$nia 2022 r.,

o0 nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrocenie terminu do wniesienia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 267/20,

postanowit

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowié postepowanie zazaleniowe;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2023 r., V KZ 59/22 - i sprawe w przedmiocie zazalenia skazanego
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 267/20, przekazaé¢ lzbie Karnej
Sadu Najwyzszego do ponownego rozpoznania;

3. kosztami postepowania wznowieniowego obciazy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 15 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt V KZ 59/22,
Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, na mocy ktérego Sad
Apelacyjny w Gdansku na podstawie art. 126 § 1 k.p.k., nie uwzglednit wniosku K.
Z. o przywrécenie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca
2022 r., sygn. akt Il AKa 267/20.

W dniu 6 marca 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego K.
Z. zatytutowane ,Wniosek o uznanie za nieistniejgce postanowienia z dnia
15.02.2023 r. w sprawie w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.09.2022 r. o sygn. Il AKa 267/20”. W pismie
tym skazany stwierdzit - ,Pan Marek Siwek nie jest sedzig Sgdu Najwyzszego, a
mimo to orzekat w sprawie. (...) Uchylenie uchwaty KRS nr [...] dotyczacej
powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Pana Marka Siwka
spowodowato, ze akt powotania do petnienia urzedu sedziego SN, ktérego
Prezydent RP dokonat w oparciu o te uchwate, nie znajduje podstawy wymaganej
przez art. 179 Konstytucji. Brak tej podstawy wystgpit wprawdzie dopiero po
dokonaniu aktu powofania, ale byto to wytgcznie wynikiem naruszenia postanowien
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r. (w ktérym NSA
wstrzymat wykonanie tej uchwaty), co w zaden sposob nie moze pomniejsza¢ wagi
faktycznego braku podstawy do dokonania prezydenckiego aktu powotania do
petnienia urzedu sedziego”.

W kolejnym pismie z dnia 16 marca 2023 r. (wptyneto do Sgdu Najwyzszego
w dniu 21 marca 2023 r.), zatytutowanym ,W zwigzku z wnioskiem o uznanie za
nieistniejgce postanowienia z dnia 15.02.2023 r. w sprawie w przedmiocie
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.09.2022 r. o
sygn. 1l AKa 267/20”, wnioskodawca wskazat, ze wnosi o uznanie jego
poprzedniego pisma za wniosek 0 wznowienie postepowania, albowiem sktad sgdu
orzekajgcego w sprawie zazalenia nie stanowit sgdu bezstronnego i niezawistego w
znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym, gdyz, jak wynika z orzeczeh
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sad Najwyzszy — Izba Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych orzekajgcy w skfadach ztozonych z
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powotanych w ten sposob sedziow, zostat pozbawiony przymiotu sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, co skutkowato
naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolita Polskg, wiec potrzeba
wznowienie postepowania wynika z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zawarta w pismie skazanego sygnalizacja skutkowata wznowieniem z
urzedu postepowania zazaleniowego, uchyleniem postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., w sprawie V KZ 59/22 - i przekazaniem
sprawy w przedmiocie zazalenia skazanego Izbie Karnej Sadu Najwyzszego do
ponownego rozpoznania. Zasadniczym problemem, wymagajgcym rozstrzygniecia
na wstepie jest kwestia, czy postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w trybie
zazaleniowym o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia moze zostac
wzruszone poprzez wznowienie tego postepowania. Nalezy stwierdzi¢, ze co do
zasady, mozliwe jest wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Sgdu
Najwyzszego, jednak tylko takiego postepowania, ktére co do meritum zakohczyto
sie przed tym Sadem. Nie moze ulegaC¢ watpliwosci, ze wniosek skazanego
dotyczyt postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Najwyzszego i ze dopuszczalne jest w tej sytuacji wznowienie postepowania na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k., co wynika z utrwalonej juz linii orzeczniczej tego Sadu.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., w sprawie I
KO 73/22 (LEX nr 35474095), trafnie wskazano, ze: - ,w formule z art. 540 § 1 k.p.k.
<<postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem>> miesci sie
bezspornie takze postepowanie, w ktérym wydano postanowienie o oddaleniu
wniosku o0 wznowienie postepowania oraz postanowienie o oddaleniu kasacji, sg to
bowiem orzeczenia konczgce postepowanie sgdowe — odpowiednio: co do
wznowienia postepowania oraz kasacji’. Stanowisko to zostato podtrzymane w
kolejnych postanowieniach: z dnia 21 czerwca 2023 r., w sprawie V KO 17/22 (LEX
nr 3572359) oraz z dnia 21 czerwca 2023 r., w sprawie V KO 30/22 (LEX nr
3572360). Skrotowo rzecz ujmujgc wskazano w nich, ze o ile podstawy wznowienia
z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. czy z art. 540a k.p.k. ograniczajg przedmiot postepowania

wznowieniowego do zasadniczego przedmiotu postepowania, tj. odpowiedzialnosci
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karnej, to juz podstawy z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., czy z art. 540 § 2i 3 k.p.k., a
wreszcie z art. 542 § 3 k.p.k., takiego zwigzku nie wskazujg. Za tego rodzaju
wynikiem wyktadni jezykowej i systemowej przemawiajg tez wzgledy celowosciowe.
W orzeczeniach tych szeroko omowiono, na jakiej podstawie Sad Najwyzszy
uznawat w przesziosci, ze mozliwe jest wzruszenie — w drodze nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia, w tym w trybie przepiséw o postepowaniu w sprawach o
wznowienie postepowania — prawomocnych orzeczen zapadtych przed sgdami
powszechnymi, czy takze przed Sgdem Najwyzszym, przyjmujgc tym samym, iz
orzeczeniom tym, a zatem i orzeczeniom Sadu Najwyzszego, przystuguje atrybut
<<orzeczenia konczgcego postepowania sgdowe>> w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.
i art. 521 § 1 k.p.k. Nie ma potrzeby powtarzania w tym miejscu obszernych
argumentow wytozonych w cytowanych judykatach, wystarczy odesta¢ do ich
lektury z zaznaczeniem, ze sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg
sprawe w petni je aprobuje uznajgc za swoje.

Odnoszgc sie w przedmiotowej sprawie do merytorycznych podstaw
wznowienia postepowania racje przyzna¢ nalezy wnioskodawcy, ze nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Tego rodzaju wyktadnia powotanego wyzej przepisu dokonana zostata przez
Sad Najwyzszy w uchwale trzech potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), gdzie w spostb jasny i przekonujgcy
przestawiono powody zajecia takiego stanowiska. Jak to trafnie wywiedziono w
szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych po zapadnieciu tej uchwaty,
zachowata ona nadal moc obowigzujgca, wigzagc wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego [art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym —
dalej jako u.S.N.], a faktu tego nie moze zmieni¢ wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61).
Zaden bowiem przepis ustawy zasadniczej nie przyznaje Trybunatowi

Konstytucyjnemu uprawnienia do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP
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orzeczen sgdowych. W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany tym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego [zob. w tym przedmiocie: uchwafa sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2022, z. 6, poz. 22; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2023 r., Ill KK
109/23, LEX nr 3567563; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzes$nia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41; z dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ
47/21, LEX nr 3230203; z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22, LEX nr 3371942;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, nr
10, poz. 95; a takze najnowsze orzecznictwo w tzw. sprawach testowych (art. 29 §
5 u.S.N.): postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22,
OSNK 2023, z. 5 - 6, poz. 28; z dnia 13 kwietnia 2023 r., 1l CB 6/23].

Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy w powotanych na wstepie
orzeczeniach wyktadnie przepisow Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o
Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wykfadnig przepisow konwencyjnych ten sktad
Sadu Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu
odwotuje, uznajac jg za wiasna.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze sedzia Marek Siwek zostat
powotany na urzad sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Istotne jest jednak to,
ze tak uksztattowana KRS - zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) - nie jest organem tozsamym 2z organem
konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1, a zatem nie moze skutecznie i w zgodzie z
Konstytucjg wypetniaé roli wskazanej w jej art. 179. Naczelny Sgd Administracyjny
postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (Il GW 28/18) wstrzymat wykonanie
uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr [...], w czesci dotyczgcej przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
w tym sedziego Marka Siwka, lecz Prezydent RP wreczyt w dniu 10 pazdziernika
2018 r. akt powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry to akt

sedzia Marek Siwek przyjat i ztozyt stosowne slubowanie. W dniu 11 pazdziernika
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2021 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit niewaznoS¢ w catosci uchwaty
KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr [...], co w konsekwencji oznacza, ze brak jest
wymaganego Konstytucjg RP wniosku KRS o przedstawieniu kandydatury Marka
Siwka Prezydentowi RP do powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22).

Poglad ten wzmacnia wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., sprawa
Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), w
ktérym Trybunat ten stwierdzit, ze nieprawidtowosci w procesie nominacji sedziow
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego naruszyty
legitymacije tej Izby w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury
nominacji sedziow, nie posiadata ona i nadal nie posiada atrybutéw <<sgdu>>, ktory
jest <<zgodny z prawems>> w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Sama istota
przedmiotowego prawa zostata zatem naruszona (pkt 353) i w Swietle powyzszego
oraz uwzgledniajgc swojg o0golng ocene w ramach trzystopniowego testu
przedstawionego w uzasadnieniu swojego wyroku, Trybunat stwierdzit, ze lzba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktéra rozpatrywata
sprawy skarzgcych, nie byta <<sgdem ustanowionym ustawg>> (pkt 354). W
identyczny sposob wypowiedziat sie ETPCz w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r.,
sprawa ADVANCE PHARMA Sp. z o.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), a
dotyczacego orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego w Izbie Cywilnej z udziatem
oséb powotanych w tej Izbie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r.

Nalezy podkresli¢, ze pierwotnie sedzia Marek Siwek zostat powotany przez
Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, nastepnie decyzjg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
zostat przeniesiony do orzekania w lzbie Karnej Sgadu Najwyzszego. Wszyscy
sedziowie zostali powotani przez Prezydenta RP do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w takiej samej procedurze, jak uprzednio sedziowie powotani do
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Wszystkie te powofania zostaty ocenione
tak przez Sad Najwyzszy, jak i TSUE oraz ETPC, jako dokonane z razgcym

naruszeniem prawa, a sad z udziatem tak powotanych sedziow nie jest ,sgdem
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ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. (zob. szeroka
argumentacja przedstawiona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22; w cytowanym wcze$niej postanowieniu SN z dnia
21 czerwca 2023 r., w sprawie V KO 30/22 oraz w postanowieniu SN z dnia 14
czerwca 2023 r., w sprawie |l KO 73/22, LEX nr 3574095).

W konsekwencji zaistnienia w tej sprawie na etapie postepowania
zazaleniowego uchybienia o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sgd Najwyzszy
wznowit to postepowanie, co z kolei implikowato uchylenie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., V KZ 59/22 - i przekazanie zazalenia
skazanego do ponownego rozpoznania w postepowaniu zazaleniowym.

Oczywiste jest przy tym, ze przy ponownym rozpoznaniu tego zazalenia
konieczne sg do podjecia czynnosci pozwalajgce na unikniecie tozsamego, jak w
dotychczasowym postepowaniu, uchybienia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]



