V KO 24/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. J. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku

z dnia 29 lutego 2024 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym Gdansk - Pétnoc w Gdansku zawista sprawa o
sygn. akt 1l K 1692/23, w ktérej oskarzonym o czyn z art. 197 § 1 kk. jest D. J. G..
Natomiast pokrzywdzong w tej sprawie jest U. G., ktérej matka J. G. jest
asystentem sedziego w Sadzie Okregowym w Gdansku.

Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku, postanowieniem z dnia 29
lutego 2024 r., zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze skoro matka
pokrzywdzonej z racji zatrudnienia w charakterze starszego asystenta sedziego zna

sedzibw Sgdu Okregowego w Gdansku, ktory jest sgdem wyzszego rzedu nad
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sgdem wiasciwym, to w odbiorze spotecznym moze powsta¢ przekonanie o braku
bezstronnosci Sgdu Rejonowego Gdansk - Potnoc w Gdansku przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek jest oczywiscie bezzasadny.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sad miejscowo wiasciwy.
Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki
spoczywa na sadzie wystepujgcym z inicjatywag w trybie art. 37 k.p.k.

Argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy Gdansk - Pdéinoc w
Gdansku okazata sie w tym wzgledzie zdecydowanie nieprzekonujgca.

Trudno bowiem dopatrzy¢ sie logicznego zwigzku miedzy faktem
zatrudnienia matki pokrzywdzonej w charakterze starszego asystenta sedziego w
sgdzie nadrzednym nad sgdem witasciwym, a zagrozeniem obiektywizmu orzekania
przez ten sad w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Takie
watpliwosci moégtby ewentualnie powzig¢ ten sad, w ktérym jest zatrudniona ta
osoba, jako ze asystent sedziego wspotpracuje z jednym, badz z kilkoma sedziami
konkretnego sgdu. Natomiast nic nie wskazuje na to, izby sedziéw innego sgdu
(wlasciwego do rozpoznania sprawy) tgczyty z matkg pokrzywdzonej takie relacje,
ktore mogtyby sta¢ na przeszkodzie rozpoznaniu przez nich tej sprawy, jesli w
ogole sedziowie tego sgdu znajg jg chocby z relacji stuzbowych. Nie wspomina o
tym zresztg Sad wystepujacy z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi. A
gdyby nawet zdarzyt sie taki przypadek, sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy
zawsze moze wnioskowac o wytgczenie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci z istoty swojej wigze sie z
rozstrzyganiem o sytuacji wielu ludzi, lepiej lub gorzej znanych sgdowi. Zagrozenie
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci stwarza tylko taka sytuacja, w ktérej owa wiez

miedzy strong a sedziami orzekajgcymi w danym sadzie jest tego rodzaju, ze
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sprowadza niebezpieczenstwo braku bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. W
niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci, ktore obiektywnie uzasadniatyby takie
obawy.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, o czym wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie, ze zwracajgc sie do Sagdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
sprawy sgd miejscowo wiasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze
przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci", stanowigca kryterium zastosowania
art. 37 k.p.k. wymaga, aby sad powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob
wrazenia, ze unika prowadzenia sprawy i szuka pretekstu do przekazania jej
innemu sadowi. Poniewaz powotane przez Sgd Rejonowy okolicznosci majg nikty
zwigzek z toczgcym sie postepowaniem w sprawie o sygn. akt Il K 1692/23, taka
interpretacja rozpoznawanego wniosku jest w petni uprawniona.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PGW]
(r.g.)



