V KO 223/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. G. ,

skazanego za czyn z art. 207 § 1a k.k. i art. 156 8 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 11 lutego 2026 r.,

po rozwazeniu kwestiii dopuszczalnosci osobistego wniosku skazanego o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 13 listopada 2020 r., Il AKa 195/20, zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 19 marca 2020 r., XVIII K 157/19,

na podstawie art. 545 8§ 3 k.p.k.,

postanowit:
1. odmoéwié przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢é;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wyznaczenie obroncy z

urzedu.

UZASADNIENIE

Dwoma pismami z dnia 24 listopada 2025 r. D. G. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 13 listopada 2020 r., I AKa 195/20,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 19 marca 2020 r., XVIII K
157/19, oraz o wyznaczenie obroncy z urzedu do postepowania wznowieniowego.
W piSmie domagajgcym sie wznowienia postepowania podat dwa powody, ktdre w

jego ocenie stanowig podstawe wzruszenia prawomocnego wyroku. Po pierwsze,
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skazany podniést, ze w jego sprawie orzekat ,Neo sedzia X.Y.”, czyli sedzia
powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS). Ta cze$¢ pisma skazanego zostata
potraktowana jako sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania z urzedu na
podstawie art. 542 8 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Po drugie, skazany
wskazat, ze w postepowaniu doszto do popetnienia przestepstwa w postaci
sktadania fatszywych zeznan przez konkubine skazanego. Ta cze$¢ pisma
skazanego zostata potraktowana jako jego osobisty wniosek o wznowienie
postepowania. Niniejsze postanowienie odnosi sie wylgcznie do drugiego ze
wskazywanych przez skazanego powodow wznowienia postepowania, tj. wniosku o
wznowienie postepowania z uwagi na popetnienie przestepstwa w toku procesu
oraz wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Nalezato zwazy¢, co nastepuje.

Whniosek skazanego okazat sie oczywiscie bezzasadny, dlatego tez Sad
Najwyzszy odmowit jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Stosownie do art. 545 8§ 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega w sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od profesjonalnego petnomocnika.
Przepis art. 545 § 3 k.p.k. mozna zastosowa¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy
oczywista bezzasadnosc¢ wniosku jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i
wniosek ten obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2023 r., IV KO 85/23).

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia dotyczgcym prawomocnych i podlegajacych wykonaniu orzeczeh. W
tej procedurze Sad Najwyzszy bada istnienie $cisle okres$lonych podstaw
wznowieniowych, zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art.
542 § 3 k.p.k. Skazany wskazat, ze w jego sprawie w toku postepowania

dopuszczono sie przestepstwa, czyli odwotat sie do podstawy z art. 540 § 1 pkt 1
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k.p.k. Wskazanym przestepstwem miato byC skfadanie fatszywych zeznan przez
konkubine skazanego.

Oczywista bezzasadnos¢ osobistego wniosku skazanego wynika z braku
udowodnienia faktu popetnienia przestepstwa. To na wnioskodawcy, czyli w tym
wypadku skazanym, spoczywa ciezar udowodnienia podstaw do wznowienia
postepowania. Przy przestance z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. do skutecznosci wniosku
0 wznowienie postepowania, zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k., konieczne jest
odpowiednie udowodnienie faktu popetnienia przestepstwa, poprzez jego ustalenie
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 8 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W
tej sprawie takie orzeczenie nie zostato przedtozone, co wiecej z pisma skazanego
nie wynika, aby takie orzeczenie zapadito lub postepowanie karne co do
wzmiankowanego czynu toczyto sie. Niczego w tej kwestii nie zmienia zawarte tam
wskazanie, ze skazany ,ma dowody”, ktérych nie przedstawit.

Jednoczesnie wypada zauwazy¢, ze skazany podat, iz jego konkubina, M. Z.
, miata dopusci¢ sie przestepstwa sktadania fatszywych zeznan. Tymczasem w
przedmiotowym postepowaniu M. Z. miata status oskarzonej, a wiec sktadata
wyjadnienia, a nie zeznania. Skfadanie nieprawdziwych wyjasnien, ktore sg
srodkiem stuzgcym do realizowania prawa do obrony oskarzonego, nie stanowi
przestepstwa.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie
rozpoznawat inicjatywy skazanego, majgce na celu wzruszenie prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w ramach postepowania wznowieniowego i wszystkie
one okazaly sie niezasadne, przy czym w niektorych z nich wyznaczono
skazanemu obronce z urzedu. Wyznaczeni w tych poprzednich postepowaniach
obroncy przedtozyli opinie o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania (por. sprawy V KO 28/22 oraz V KO 70/23).

Z uwagi na przedstawiong argumentacje nalezato odmdéwiC przyjecia
wniosku skazanego jako oczywiscie bezzasadnego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., bez

wzywania do uzupetnienia jego brakéw formalnych.
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W 2zwigzku z odmowg przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
bezprzedmiotowym byto rozpoznawanie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu,
dlatego tez wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[3.J]

[a.4]

Matgorzata Wasek-Wiaderek



