V KO 22/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. G.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt Il AKa 96/11,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt IV K 96/10

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 lutego 2023 r. P. G. wniost m.in. 0o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt Il AKa 96/11, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w todzi z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt IV K 96/10 (w zakresie
wznowienia postepowania odnosnie do wskazanych w pisSmie wyrokow Sadow
Rejonowych, wniosek skazanego przekazano tym Sgdom celem nadania mu
biegu), domagajgc sie ponadto wyznaczenia mu obroncy z urzedu dla celéw

postepowania wznowieniowego.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Z tresci wniosku o0 wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowi¢ jego przyjecia bez wzywania do
usuniecia jego brakow formalnych.

Przypomniec¢ trzeba, Ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Z kolei w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca
sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania
z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego
przepisu wynika, Zze sgad odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakdéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Taka wtasnie sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. W ztozonym
wniosku P. G., powotujgc sie na podstawe z art. 540 § 2 k.p.k. jako powdd
wznowienia podat rozstrzygniecie zapadte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, dotyczgce art. 86 § 4 k.k.

Jezeli wniosek o wznowienie postepowania skazanego odczytywac tak, ze
domaga sie on wznowienia postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
to skazany nie podaje, o jakie postepowanie, zakonczone jakim wyrokiem tgcznym
mu konkretnie chodzi. Akta sprawy Sgdu Okregowego w todzi o sygn. IV K 96/10
nie zawierajg zadnego wyroku tgcznego, ktory obejmowatby prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w todzi z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt IV K 96/10. W
aktach sprawy jest natomiast zamieszczone postanowienie Sgdu Okregowego w
todzi z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt IV K 260/11, wydane wskutek wniosku
skazanego o wydanie wyroku tgcznego, ktore obejmuje rowniez wskazany wyrok
Sadu Okregowego w todzi z dnia 20 grudnia 2010 r., jednak postanowieniem tym
umorzono postepowanie o wydanie wyroku tgcznego, wobec niestwierdzenia

warunkéw do jego wydania (k. 1096-1098). Tym samym do tego postanowienia nie
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znajduje w zadnym razie <zastosowania wskazany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.

Gdyby z kolei przedmiotowy wniosek o wznowienie postepowania czytac tak,
ze skazanemu idzie o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt Il AKa
96/11, zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 20 grudnia 2010 r.,
sygn. akt IV K 96/10, to i do tego postepowania 6w wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania, skoro dotyczy on orzekania kary
tacznej w wyroku tgcznym.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, wobec stwierdzenia, ze z tresci wniosku o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢, zdecydowat o
odmowie jego przyjecia. Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej
kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore mogtyby byC rozpatrywane w ptaszczyznie
podstaw wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

[SOP]

[at]



