V KO 218/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.T. i C.T.

oskarzonych o czyn z art. 226 § 1 k.k. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2025 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w Gdyni

0 przekazanie sprawy sygn. akt IX K 159/23

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 8§ 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2025 r. Sgd Rejonowy w Gdyni wystgpit
do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania - w trybie art. 37 k.p.k.
- do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy o sygn. akt IX K 159/23.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w rozpatrywanej sprawie -
przekazanej do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gdyni postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2023 r. z uwagi na fakt, iz pokrzywdzonymi w sprawie
sg sedziowie i referendarze Sgdu Okregowego w Szczecinie oraz sedzia Sgdu
Rejonowego w Stargardzie - koniecznos¢ ponownego przekazania sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, warunkowana jest potrzebg
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przeprowadzenia procesu. Utrudnia to jednak dotychczasowa postawa
oskarzonych C.T. i M.T., ktorzy nie stawiajg sie na wyznaczone terminy rozpraw,
sktadajg liczne wnioski i skargi, ktore powodujg zmiany terminéw rozpraw,
niestawienie sie na badania sgdowo-psychiatryczne oraz wnioski wzywanych
Swiadkow o przestuchanie w ramach pomocy prawnej lub przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ - z
uwagi na znaczng odlegtos¢ ok. 400 km pomiedzy Sgdem Rejonowym w Gdyni, a
miejscem zamieszkania sSwiadkow, ktorzy mieszkajg Szczecinie. Ponadto, co
rowniez wskazano w postanowieniu oskarzeni zamieszkujg od Sgdu Rejonowego w
Gdyni w odlegtosci ok. 400 km, a biorgc pod uwage ich wiek, dotarcie do Sadu
Rejonowego w Gdyni moze by¢ dla nich znacznie utrudnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek jest niezasadny. Przedstawione przez sgd argumenty, ktdre majg
dowodzi¢ potrzeby zastosowania art. 37 § 1 k.pk nie przekonujg do przekazania tej
sprawy innemu rownorzednemu sgdowi. Przypomnie¢ wypada, ze przepis art. 37
k.p.k. zakilada w swej istocie nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego
odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy sad,
nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia takze w potrzebie
skutecznego i sprawnego przeprowadzenia procesu. Niewatpliwie dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., musi by¢ rozumiane, jako podjecie
takich dziatan, ktérych efektem bedzie przeprowadzenie i rozstrzygniecie sprawy w
rozsgdnym czasie. Rzecz jednak w tym, ze okolicznosci tej sprawy nie wskazujg w
zaden sposob na realnos¢ obawy co do mozliwosci skutecznego przeprowadzenia
postepowania w tej sprawie i to w rozsgdnym terminie. Wiasciwy sad juz ponad rok
prowadzi postepowanie w tej sprawie i to, ze strona skfada okreslone wnioski
procesowe, nie moze stanowi¢ o zaistnieniu przeszkdd w rozpoznaniu tej sprawy,
zwlaszcza gdy dostrzec, iz sgd posiada witasciwe instrumenty procesowe, ktore
powinny zapobiec przewlektosci postepowania. Niezaleznie od tych uwag trzeba
wskazac, ze fakt, iz sgd obecnie rozwaza skierowania oskarzonego na badania
psychiatryczne potgczone z obserwacjg nie uzasadnia przekazania sprawy w trybie
art. 37 k.p.k., albowiem ta sama kwestia musi by¢ w polu widzenia kazdego sadu,

ktory by rozpoznawat sprawe oskarzonego.
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O realizacji postulatu dobra wymiaru sprawiedliwosci mozna méwi¢ wéwczas, gdy
dopuszczenie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych wtasciwosé sgdu doprowadzi
do usuniecia niepozgdanej sytuacji. Tymczasem z wniosku wcale nie wynika, ze
przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi potozy kres ewentualnym
trudnosciom w jej rozpoznaniu. Przewidziane w art. 37 k.p.k. odstepstwo od
zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy ma charakter wyjgtkowy. Oznacza
to, ze trudnosci i przeszkody o charakterze przemijajgcym powinny zostac
pokonane przez Sad Rejonowy w Gdyni. przy wiekszym zaangazowaniu w
rozpoznanie sprawy, a nie przerzucane na inny sad. Takie postepowanie nie stuzy
z pewnos$cig dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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