V KO 208/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie K.W.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r.,
z urzedu inicjatywy w przedmiocie wytgczenia sedziego

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wylaczenia z urzedu SSN S.S. od

rozpoznania sprawy V KO 208/25

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. SSN W.W., jako sprawozdawca
sprawy o sygn. akt V KO 208/25, stwierdzit zaistnienie okolicznosci dajgcych
podstawe do wylgczenia z urzedu cztonka sktadu orzekajgcego sedziego S.S. W
zarzadzeniu tym wskazano, ze sprawa w przedmiocie sygnalizacji wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2025 r., sygn. V KK 317/25, ma by¢ rozpoznawana przez Sad
Najwyzszy ponownie w skfadzie z osobg powotang na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego z naruszeniem art. 179 Konstytucji RP, (sedzia S.S.), w uktadzie, gdy:

- sygnalizacja wznowienia z urzedu dotyczy oceny zarzutu udziatu w sktadzie
orzekajgcym Sgdu Najwyzszego (sygn. akt V KK 317/25) sedziego powotanego w
takim samym trybie co cztonek skfadu, ktéry miatby dokonywaé w Sadzie

Najwyzszym oceny tego zarzutu,
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- tryb wyznaczania sktadu Sadu Najwyzszego w tej sprawie zostat okreslony
poza ogoélnymi regutami tworzenia sktadu w planie sesji i posiedzen Izby Karnej
(wyznaczany jest sktad na podstawie oddzielnego zarzadzenia Prezesa Izby, ktore
zastrzega wyznaczanie skfadu tylko przez niego i w sposob odmienny niz co do
innych spraw rozpoznawanych w Izbie Karnej - tzw. ,reczny” przydziat spraw), a
przez okres kilku miesiecy, mimo przekazania akt Przewodniczgcemu Wydziatu, nie
podejmowano zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia sktadu,

- wyznaczanie sktadow mieszanych (z osobami powotanymi w wadliwej
procedurze na skutek wniosku tzw. neo-KRS) jest stosowane przez Prezesa Izby
Karnej tylko w sprawach wznowienia postepowania kasacyjnego, co majgc na
uwadze tres¢ powszechnie znanego os$wiadczenia trzydziestu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2022 r., podpisanego takze przeze mnie (jako
sedziego referenta w tej sprawie), uprawnia mnie do postawienia tezy o
podejmowaniu przez Prezesa lzby Karnej administracyjnych dziatarn zmierzajgcych
do utrudniania rozpoznania spraw O wznowienie postepowania w sytuacji
podnoszenia przez strony zarzutu niewfasciwej obsady sadu,

- przedmiot postepowania w niniejszej sprawie - w zakresie podstaw do
wznowienia postepowania na skutek naruszenia zasad proceduralnych w
postepowaniu - miesci sie w normie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC — por. wyrok Wielkiej Izby z dnia 11
lipca 2017 r., sprawa Moreira Ferreira przeciwko Portugalii, skarga nr 19867/12;
szerzej w tej materii w: postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
OSNK 2021, z. 10 poz. 41), a orzekanie w skfadzie z udziatem osoby powotanej do
Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze na skutek wniosku tzw. neo-KRS
pozbawia strone prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (np. sprawy: Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska i Ozimek
przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. Z 0.0. przeciwko Polsce, Watesa przeciwko
Polsce).

W zwigzku z powyzszym sedzia sprawozdawca sprawy o sygn. akt V KO
208/25, w celu zagwarantowania stronie prawa do sadu, stwierdzit istnienie

okoliczno$ci dajgcych podstawe do wytgczenia z urzedu czionka skiladu
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orzekajgcego sedziego S.S. (art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.), powotujgc
sie przy tym na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie
nastepuje na zagdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Juz tylko z
literalnego brzmienia powotanego przepisu wynika, ze wniosek o wytgczenie moze
zostac skutecznie zgtoszony jedynie przez strone postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zarysowat sie rowniez poglad, zgodnie z ktérym kontrola
bezstronnosci sedziego prowadzona przez wiasciwy sad z urzedu w trybie art. 42 §
1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona réwniez przez kazdego sedziego zasiadajgcego
w jego sktadzie (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22). Wniosek cztonka skfadu orzekajgcego co do
potrzeby wytgczenia innego sedziego, moze by¢ zatem uznany jedynie jako
inicjatywa zmierzajgca do przeprowadzenia z urzedu postepowania w przedmiocie
wytaczenia. | jako takg wiasnie inicjatywe nalezy potraktowa¢ wniosek zawarty w
zarzadzeniu sprawozdawcy sprawy o sygn. akt V KO 208/25 SSN W.W.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, w sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia podniesionych okolicznosci. Nie odnoszg
sie one bowiem do zadnych faktow, ktére uzasadniatyby wytgczenie SSN S.S. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt V KO 208/25. SSN W.W. nie przedstawit
skonkretyzowanych okolicznosci, moggcych wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie
rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong watpliwo$¢ co do istnienia w
sprawie kierunkowego nastawienia sedziego, ktdéra zestawiona z przedmiotem
rozstrzygniecia prowadzitaby do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Podkreslic nalezy, iz wspomniana watpliwos¢ musi
wynika¢é z pewnych okolicznosci faktycznych, np. zachowania sedziego
wyrazajgcego swoj stosunek do sprawy, a nie zas$ z regulacji prawnych
konstytuujgcych ustréj sgdownictwa.

Trudno doszukiwa¢ sie takze podstawy do wytgczenia czionka skfadu
orzekajgcego w podnoszonej przez wnioskujgcego kwestii dotyczgcej trybu
wyznaczania sktadu Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie. Tryb ten bowiem

zostat okreslony ogolnymi regutami tworzenia sktadu w planie ses;ji i posiedzen Izby
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Karnej na podstawie art. 80 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz § 80 ust. 7
regulaminu Sgdu najwyzszego w zw. z art. 544 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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