V KO 173/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P. O.

dot. wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania oraz sygnalizacji wznowienia
postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 10 lipca 2025 r., sygn. akt Il AKa 146/25,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 9 stycznia 2025 r., sygn. akt XVIII K 168/24,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.,

postanowit
1. odmoéwié przyjecia wniosku P. O. wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;

2. stwierdzi¢ brak postaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Do Sgdu Najwyzszego w dniu 15 lipca 2025 r. wptynagt osobisty wniosek

skazanego P. O. o wznowienie postepowania w jego sprawie, z ktorego tresci
wynika, ze zaskarzony wyrok obarczony jest razgcg niesprawiedliwoscig (art. 540 §
3 k.p.k.) spowodowang pozornoscig obrony z urzedu oraz razgcym naruszeniem

konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), prawa do
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rzetelnego procesu (art. 6 EKPC) oraz zasady lojalnosci obroncy wzgledem klienta
(vide k. 244).

Z kolei w uzupelieniu powyzszego wniosku wniesionym do Sadu
Najwyzszego wraz z zatgcznikami w dniu 29 pazdziernika 2025 r. wnioskodawca
dodatkowo zasygnalizowat istnienie razgcego naruszenia prawa do bezstronnego
sadu, tj. art. 40 § 1 pkt 1 i 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC, albowiem w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w t.odzi,
ktéry rozpoznawat sprawe o sygn. akt |l AKa 146/25, zasiadali sedziowie, ktorzy
orzekali juz wczesniej w jednostkowych sprawach skazanego. Podniost takze
zarzut braku zastosowania w sprawie zasady petnej absorbcji w odniesieniu do
orzeczonej kary tgczne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega wstepnej, formalnej kontroli w zakresie jego tresci. W
wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sad nie
wzywa strony do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez sporzgdzenie i
podpisanie go przez adwokata lub radce prawnego ani nie uwzglednia jej wniosku o
przyznanie obroncy z urzedu — jesli strona o to wnioskuje.

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. P. O. w sporzgdzonym przez
siebie pismie wskazuje, Zze =zaskarzony wyrok obarczony jest razgcag
niesprawiedliwo$cig spowodowang pozornoscig obrony z urzedu oraz razgcym
naruszeniem konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
prawa do rzetelnego procesu (art. 6 EKPC) oraz zasady lojalnosci obronhcy
wzgledem klienta (vide k. 244). Argumentacja wniosku skazanego nie nawigzuje do
zadnej z wskazanych w art. 540, 540a albo 540b k.p.k. przestanek wznowienia — w
tym do przywotanej przez wnioskodawce formalnej podstawy z art. 540 § 3 k.p.k.
Tymczasem wznowienie postepowania to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, co
oznacza, ze obowigzujg Scisle okreslone i restrykcyjne wyktadane przestanki jego
stosowania. Jesli wiec w danej sprawie nie zachodzi Zzadna z precyzyjnie
wskazanych wyzej wymienionymi przepisami okoliczno$ci, nie ma podstaw do
skorzystania z tej instytucji, nawet jezeli skazany ma subiektywne poczucie, ze

zostat potraktowany przez sad niesprawiedliwie, a nawet jest niewinny.
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Odnoszgc sie do podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 540 § 3 k.p.k.,
trzeba pamieta¢, ze zachodzi ona jedynie wowczas, gdy w zwigzku z wydaniem
rozstrzygniecia przez organ miedzynarodowy dziatajgcy na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske zajdzie potrzeba wznowienia
postepowania. Nie jest wiec tak, ze wydanie jakiegokolwiek rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego, dotyczgcego sprawy krajowej, prowadzonej w trybie przepiséw
k.p.k., bedzie automatycznie implikowato koniecznos¢ wznowienia postepowania.
Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ,potrzeba wznowienia
postepowania karnego wynikajgca z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.) zachodzi wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia
Trybunatu dotyczy gtbwnego nurtu procesu, a charakter i zakres stwierdzonych w
jego toku uchybien w istocie podwaza stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia.
Potrzeba wznowienia w zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka zajdzie wowczas, gdy poczynione zostang ustalenia, ze stwierdzone
przez Trybunat naruszenie przepisbw Konwencji mogto mieé¢ wptyw na tres¢
orzeczeh sgdow krajowych zapadtych w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania karnego objetego wnioskiem o wznowienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2019 r., Il KO 47/18; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., Il KO 26/21).

Powotane przez wnioskodawce orzeczenia ETPC (Sialkowska p. Polsce,
skarga nr 8932/05; Artico p. Witochom, skarga nr 6694/74), nie mogg stanowi¢
samoistnej podstawy do wzruszenia prawomocnego wyroku tgcznego dotyczgcego
P. O.. Skazany nie byt bowiem podmiotem, ktérego dotyczyty postepowania
zakonczone ww. orzeczeniami, ani nawet nie dotyczyty one analogicznych, jak
wystepujgce w jego sprawie, uwarunkowan procesowych, co - teoretycznie -
mogtoby rzutowa¢ na sytuacje prawng wnioskodawcy otwierajgc mozliwosc
prowadzenia rozwazan, co do wznowienia postepowania takze w jego sprawie w
oparciu o przestanke wznowieniowg z art. 540 § 3 k.p.k. Nie bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, ze to wiasnie wnioskujgcy powinien wykazaé, ze w
postepowaniu, o ktérego wznowienie wnosi, rzeczywiscie zaistniat analogiczny

uktad okolicznosci faktycznych i uwarunkowan prawnych, jak w tym, ktérego
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dotyczy rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, na ktére jako podstawe swoich
roszczen on sie powotuje.

Tym samym wniosek 0 wznowienie postepowania w tym zakresie jest
chybiony.

Przypomnie¢ wypada, Zze podstawy dla wznowienia postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wylicza art. 540 k.p.k. Sg one
precyzyjnie opisane i z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci przetamywania
prawomocnosci wyroku sgdowego — obejmujg jedynie najpowazniejsze
okolicznosci, jakie z uwagi na zasady procesu karnego powodujg, ze sprawe nalezy
rozstrzygng¢ ponownie. Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego
na wniosek powoduje, ze nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku
procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych
bedgcych podstawg prawomocnego wyroku. Nie bada sie réwniez oceny
zasadnosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach
kontroli instancyjnej (tak np. SN w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO
22/16). W trybie wznowieniowym podlega weryfikacji jedynie to, czy: ustalono
prawomocnym wyrokiem, ze popetniono przestepstwo w zwigzku z pierwotnym
postepowaniem i istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), ujawnity sie nowe fakty lub
dowody swiadczgce m.in. o tym, Zze czynu nie popetniono i nie byty one znane
wczesniej (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), przepis stanowigcy podstawe wydania
orzeczenia zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na jego
sprzecznos$¢ z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg (art.
540 § 2 k.p.k.), albo potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.).

Roéwniez zawarta we wniosku argumentacja dotyczgca pominiecia zasady
petnej absorpcji przy orzekaniu kary tgcznej, nie moze doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania. W Swietle tresci art. 540 k.p.k. okreslajgcego podstawy dla
wznowienia postepowania karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem,
samo wskazanie, ze w toku postepowania dochodzito do nieprawidtowos$ci, nie

moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania.



V KO 173/25 5

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., i w tym zakresie
odmaowiono przyjecia powyzszego wniosku do rozpoznania.

Odnoszgc sie z kolei do zasygnalizowanej przez wnioskodawce potrzeby
wznowienia postepowania z urzedu 2z uwagi na zaistnienie uchybienia
stanowigcego tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli w jego wydaniu brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna
do orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Jedng z
przestanek wytgczenia sedziego ex lege, okreslong w ww. przepisie, jest
okolicznos¢, ze sedzia brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat
zaskarzone zarzgdzenie. Brzmienie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi w nim wytgcznie o zakaz kontrolowania przez sedziego
wilasnych decyzji procesowych w ramach kontroli instancyjnej (poziomej lub
pionowej). Taka sytuacja zawsze wyklucza bowiem obiektywizm sedziego, co
bezprzedmiotowym czyni rozwazania w przedmiocie watpliwosci co do jego
bezstronnosci w realiach konkretnej sprawy.

Co jednak istotne w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy, uzyty w art. 40 §
1 pkt 6 k.p.k. zwrot "od udziatu w sprawie" nalezy odczytywac tgcznie z trescig
stosownego punktu, precyzujgcego, o jakg "sprawe", w istocie rzeczy, chodzi. Na
gruncie pkt 6 chodzi o wytgczenie od udziatu w sprawie, w ktorej sedzia brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzonego zarzadzenie. Zgodnie
z zakazem wyktadni rozszerzajgcej i stosowania analogii wobec przepisow o
charakterze wyjgtkowym nie mozna wylgczenia tego rozcigga¢ na "udziat w
sprawie" wydawania innych rodzajow orzeczen, np. — jak w niniejszej sprawie —
orzeczeh jednostkowych dot. wyroku tgcznego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IV KK 438/13, LEX nr 1458831).

Odnotowa¢ réwniez nalezy, ze, wbrew twierdzeniom skarzgcego, SSA
Surmacz nie orzekat w sprawie Sgdu Okregowego w todzi o sygn. akt IV K 131/07
(k. 143 akt sprawy).
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Z powyzszych wzgledow sygnalizacje wznowienia postepowania w sprawie
Sadu Apelacyjnego w todzi o sygn. akt || AKa 146/25 nalezato pozostawi¢ bez
dalszych czynnosci, gdyz w sprawie nie zachodzita bezwzgledna przyczyna

odwotawcza.

[J.J]
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