V KO 16/26

ZARZADZENIE

Dnia 29 maja 2026 r.

SSN Zbigniew Puszkarski

po zapoznaniu sie z pismem skazanego T.G. sygnalizujgcym potrzebe wznowienia
z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt || AKa 5/22,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:

1. zawiadomié - przez doreczenie niniejszego zarzadzenia -
skazanego T.G., iz nie stwierdzono podstaw do wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt Il
AKa 5/22;

2. pouczy¢ skazanego, ze na zarzadzenie nie przystuguje srodek
zaskarzenia;

3. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku w dniu 19 sierpnia 2021 r. wydat wobec T.G.
wyrok w sprawie o sygn. akt XIV K 191/18, ktérym skazat go za przestepstwo z art.
197 § 3 pkt 2 i 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa
5/22.
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Pismem datowanym 5 stycznia 2026 r. adresowanym do Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku, nazwanym jako ,Wniosek”, skazany T. G., powotujgc sie na art. 540 §
3 k.p.k., wystgpit 0 wznowienie postepowania w dotyczgcej go sprawie, uchylenie
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 5/22 i ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wiasciwemu sgdowi w sktadzie zgodnym z prawem”. W uzasadnieniu wskazat, ze
.,powodem wniosku jest to, ze w sktadzie orzekajgcym Sadu Okregowego w
Gdansku brat udziat sedzia powotany przez tzw. nowg Krajowg Rade Sgdownictwa
(tzw. neosedzia), co jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(m.in. wyrok z 15 lipca 2021 r., C-791/19) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (m.in. wyrok z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce)
stanowi naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawg i prawa do rzetelnego
procesu (art. 6 EKPC)”. Skazany, nie wymieniajgc nazwiska sedziego, podat, ze ma
na mysli przewodniczacg sktadu orzekajgcego; z akt sprawy wynika, ze byta nig
sedzia delegowana do Sadu Okregowego w Gdansku X. Y.

Chociaz skazany po nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako podstawe prawng
swojego wystgpienia powotat art. 540 § 3 k.p.k., mdwigcy o wznowieniu
postepowania w nastepstwie rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, to majgc
w polu widzenia art. 118 § 1 k.p.k. pismo skazanego nalezato potraktowaé jak
sygnalizujgce zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na
nienalezytej obsadzie sgadu, a skoro wznowienie postepowanie z tego powodu
moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 i in.), w
konsekwencji jako stanowigce zgtoszong w trybie art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacje
potrzeby wznowienia postepowania z urzedu, o czym jest mowa w art. 542 § 1i 3
k.p.k.

Skazany ma racje, ze sedzia X. Y. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku zostata powotana przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (uchwata nr [...] z dnia [...] 2021 r.), ktorej
skfad zostat uksztattowany wadliwie, bo w trybie okreslonym przepisami ustawy z

dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Pozostaje to jednak bez
znaczenia w rozpatrywanej sprawie, bowiem wyrok skazujgcy T. G. wspomniany
Sad wydat przed datg powotania sedzi X. Y. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Gdansku. W wyroku podano, ze sktadowi orzekajgcemu
przewodniczy ,Sedzia del. X. Y.”, a ze wspomnianej uchwaty KRS wynika, ze
delegowanie sedzi do Sgdu Okregowego w Gdansku nastgpito z dniem 1 grudnia
2018 r. W czasie delegowania Pani X. Y. formalnie byta sedzig Sgdu Rejonowego
w Gdyni, za$ jej nominacja sedziowska, pierwotnie do Sgdu Rejonowego w Mtawie,
miata miejsce w czerwcu 2009 r. i nie moze nasuwac zastrzezen. Uwzgledniajgc
nadto, ze sam fakt zasiadania w sktadzie sgdu sedziego delegowanego z sgdu
nizszej instancji nie skutkuje uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 2022 r., Il KK 185/22; z dnia 23
czerwca 2022 r., IV KK 164/22; z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO 1/22 i in.), jak
réwniez, ze wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku zapadt w sprawie T. G. przed
wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku dotyczgcego
delegowania sedzidéw (chodzi o wyrok z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach C
748/19 do 754/19), nalezy uzna¢, ze w omawianej sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ wznowienia z urzedu postepowania z powodu nienalezytej obsady
Sadu pierwszej instanciji.

Trzeba réwniez odnotowaé, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
31 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 5/22, byt zaskarzony kasacjg wniesiong przez
obronce skazanego. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 maja 2024 r., V KK
158/24, oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng, co w kontekscie wystgpienia
skazanego ma znaczenie z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. Przepis ten nakazuje
Sadowi Najwyzszemu badanie, nawet jezeli zarzut nie zostat w kasacji postawiony,
czy w sprawie nie wystgpito uchybienie okreslone w art. 439 k.p.k. Oddalenie
kasacji kaze uznaé, ze uchybienia tego nie stwierdzono.

Dodatkowo nalezy wspomnieé, ze wiekszo$¢ pisma T. G. nie dotyczy
sygnalizowanego uchybienia nienalezytej obsady Sadu meriti, a przebiegu procesu
i oceny przeprowadzonych w jego toku dowodéw, ktéra doprowadzita do wydania
btednego, zdaniem skazanego, wyroku. Skazany akcentowat, ze przewodniczgca

sktadu sedziowskiego podczas procesu ,nhie zachowata rzetelnosci i bezstronnosci,
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juz od poczatku wykazywata sie niebywatg stronniczoscig”, a ,poprzez biad
konfirmaciji i selektywng percepcje doprowadzita do z goéry zatozonego celu, jakim
byto wydanie wyroku skazujgcego”. Kwestia ta byta przedmiotem uwagi Sadu
drugiej instancji, jak i rozpoznajgcego kasacje Sgdu Najwyzszego, a zaden przepis
nie dopuszcza, by obecnie mogta by¢ znowu rozpatrywana.

Co do sposobu procedowania w zwigzku z wystgpieniem skazanego T. G.
nalezy zaznaczyé¢, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze gdy strona (jej
petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia postepowania z urzedu,
utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, w razie niepodzielenia tego poglgdu jest dopuszczalne wydanie
przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie wspomnianej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05; postanowienie z dnia 7 grudnia
2021 r., V KZ 39/21, nadto zarzgdzenie sedziego SN z dnia 27 kwietnia 2023 r., I
KO 33/23).

Majac powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

Zbigniew Puszkarski
[WB]
[r.g.]



