V KO 153/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie H. P.

oskarzonej z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2025 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt IV K 1031/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

t.n

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2024 r. w sprawie IV K 1031/24, Sad
Rejonowy w Bydgoszczy wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy H. P. , oskarzonej o popetnienie czynu z art. 216 § 1 k.k., do
rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu. W uzasadnieniu Sad podniést, ze
oskarzona jest funkcjonariuszem Strazy Miejskiej w B. i w zwigzku z tym wystepuje
przed Sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy jako oskarzyciel w sprawach o
wykroczenia. W tej sytuacji rozpoznanie sprawy przez Sad wtasciwy miejscowo

mogtoby wzbudzi¢ ,watpliwosci co do tego, czy orzeczenie wydane w nastepstwie
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rozpoznania skargi prywatnej P. S. jest wynikiem obiektywnego rozpatrzenia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, czy takze na jego tres¢ nie
miaty wptywu okolicznosci, ktdore mozna ujgc¢ jako <<solidaryzowanie>> sie innych
sedziow z osobg, ktorg z sedziami orzekajgcymi w sprawach karnych tgczg relacje
stuzbowe”. Zdaniem Sadu Rejonowego, ,dla zapewnienia optymalnych warunkéw
orzekania oraz dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze pozamerytoryczne
okolicznosci mogtyby wywrze¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia niezbedne jest
rozpoznanie powyzszej sprawy przez inny réwnorzedny sad”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezy pamietaé, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie zwracat uwage, iz zastosowanie tej instytucji moze nastgpic tylko
wtedy, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie
o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sagdzie. Za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu przemawiac
mogq zatem tylko takie okolicznosci, ktére u postronnego i niezainteresowanego
sposobem rozstrzygniecia danej sprawy obserwatora procesu mogg zrodzic¢
podejrzenie braku obiektywizmu w jej rozpoznaniu przez wiasciwy sad.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego okolicznosci takie nie zaistniaty w rozwazanej
sprawie. Fakt, ze oskarzona H. P. , jako funkcjonariusz Strazy Miejskiej w B.,
wystepuje przed wnioskujgcym Sgdem w charakterze oskarzyciela publicznego w
sprawach o wykroczenia, a wiec wykonuje swoje obowigzki stuzbowe w siedzibie
sgdu wtasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania ,jej” sprawy, nie uzasadnia
wyrazonego we wniosku przekonania o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego orzekania. Zdumienie budzi sugestia, ze moze to wywota¢ po stronie
sedziéw tego Sadu ,solidaryzowanie” sie z oskarzong. Pomijajgc fakt, ze w sprawie
wskazuje sie wytgcznie na relacje stuzbowe, to przypomnie¢ trzeba, Zze istota
wymierzania sprawiedliwosci zasadza na zdolnosci sedziego do zachowania
bezstronnos$ci i niezaleznosci. Opisywana sytuacji nie powinna rowniez rodzi¢ w
odbiorze spotecznym watpliwoéci co do zdolnosci sgdu do obiektywnego
rozstrzygniecia sprawy. Zaakceptowanie zaprezentowanego przez Sad stanowiska

prowadzitoby w wielu przypadkach do zaktdcenia funkcjonowania sadu jako organu
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wymiaru sprawiedliwo$ci i prowadzitoby do naruszenia, gwarancyjnych przeciez,
przepisow o wiasciwosci. Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia jest
przeciez jedng ze stron postepowania, podobnie jak np. oskarzony w sprawach
karnych. Akceptacja argumentacji Sadu wystepujgcego mogtaby w konsekwencji
prowadzi¢ do przekazywania spraw innym sgdom rownorzednym np. w sprawach
oskarzonych opowiadajgcych po raz kolejny przed tym samym sgdem, wszak byliby
oni znani poszczegdlnym sedziom na ptaszczyznie stuzbowej.

Gdyby jednak w sprawie rzeczywiscie pojawity sie okolicznosci rodzgce
watpliwosci co do zdolnos$ci zachowania przez sedziego sprawozdawce
bezstronnos$ci, to wtasciwg instytucjg, ktéra mogtaby zapobiec podnoszonym przez
Sad wnioskujgcy zagrozeniom, winno byc¢ przewidziane w art. 42 § 1 k.p.k. zadanie
wylgczenia sedziego w oparciu o przestanki z art. 41 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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