Sygn. akt V KO 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia C.Z. na postanowienie Prokuratora Okregowego w G. o
odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11marca 2015 .

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt Il Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Sad Rejonowy w O. zwrocit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sadowi rownorzednemu, z powotaniem sie na
okolicznosc¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa skierowane przez C.Z.
Zawiadomienie o przestepstwie wniesione przez skarzgcego dotyczy wskazanych
personalnie sedziow orzekajgcych w Sagdzie Okregowym w O. oraz Sadzie
Apelacyjnym w [...], a takze innych oséb niezatrudnionych w sgdach.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedzidw,

nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki z



art. 37 k.p.k. poprzez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do
bezstronnosci wszystkich sedziéw orzekajgcych w okreslonym okregu sgdowym. W
tym wypadku najistotniejsze jest to, ze stawiane sedziom zarzuty majg charakter
wytgcznie wigzacy sie z ich zwyktg pracg orzeczniczg i nie toczy sie przeciwko nim
postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie. Czyni to przekazywanie
sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu,
niecelowym. Wcale bowiem nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o
bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie, moze budowac przekonanie o tatwosci
manipulowania ich ustawowg wtasciwoscia.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa nie analizuje sie zachowan poszczegolnych oséb, lecz
poprzestaje na ocenie wypetnienia znamion przestepstwa, ktore miatoby zostac
przez nie popetnione. Sitg rzeczy zatem, rowniez rozpoznajgc zazalenie na to
postanowienie, Sad musi rozstrzygng¢ przede wszystkim, czy taka argumentacja
byta stuszna. Ku temu zas, zadnej przeszkody nie stanowi to, jakich os6b mogtoby
ewentualnie dotyczy¢ zawiadomienie. Warto tez mie¢ na uwadze, ze zarzucane
przestepstwo miatoby polega¢ na ,prowadzeniu procesu jurysdykcyjnego pomimo
wiedzy, ze doszto do fatszywego oskarzenia”, a wiec rozpoznaniu sprawy, w ktorej
whniesiono akt oskarzenia, a nastepnie zapadt prawomocny wyrok.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



