V KO 146/25

ZARZADZENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku skazanego P.W. o0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8

listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa 320/24, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt IV K 264/23, zarzadzit:

odméwié przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

sporzadzonego osobiscie przez skazanego P.W.

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
przewodnie Zastepcy Przewodniczacej IV Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 21 sierpnia 2025 r. informujgce o przestaniu akt sprawy o sygn. IV
K 264/23 wraz z wnioskiem skazanego P.W. z dnia 24 lipca 2025 r. uzupetnionym
pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem w ww. sprawie. W pismach tych skazany wskazat na
okolicznos¢ niedokonania w toku procesu analizy zgromadzonych dowodow, w
szczegolnosci potencjalnych zapisow (,zawartosci nagran”) utrwalonych na
znalezionym przy pokrzywdzonym dyktafonie marki O., pomimo wiedzy o tym
dowodzie, w tym poddania go analizie kryminalistycznej pod katem obecnosci
Sladow DNA (k. 7-4 akt). Pisma te, potraktowane przez Przewodniczacego V-go
Wydziatu I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego jako wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8
listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa 320/24, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt IV K 264/23, zostaty
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zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt V KO 146/25 w dniu 26
sierpnia 2025 r. (k. 11 5 akt).

W kolejnym pismie procesowym z dnia 25 listopada 2025 r. (przestanym do
Sadu Najwyzszego w dniu 9 grudnia 2025 r. wraz z zarzgdzeniem Przewodniczacej
Il Wydziatlu Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2025 r.)
skazany wniost o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa
320/24 (Sadu Okregowego w Gdansku IV K 264/23) ,ze wzgledu na nowe dowody
w sprawie, ktére nie zostaty sprawdzone i zweryfikowane w postepowaniu
dowodowym”, powtarzajgc w istocie argumentacje z pisma z dnia 24 lipca 2025 r.
uzupetnionego pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. (k. 18-21 akt).

Po dokonaniu niezbednej weryfikacji aktualnego stanu majgtkowego
skazanego (zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2026 r., k. 25 akt) w Administracji Aresztu Sledczego w [...] (k. 28 ak®),
zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2026
r., na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., art. 81 § 1 kp.k. w zw. z art. 93 § 2 k.p.k,,
wyznaczono skazanemu P. W. obronce z urzedu w osobie adw. K.S. w celu
zbadania akt sprawy Sgdu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. || AKa 320/24 pod
katem ustalenia istnienia podstaw do ewentualnego sporzgdzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sgdu Najwyzszego przez
obronice, ze nie stwierdza sie podstaw do ztozenia takiego wniosku (k. 30 akt).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r., skierowanym do Sgdu Najwyzszego w
dniu 28 kwietnia 2026 r. (prezentata), obronca z urzedu poinformowat Sad
Najwyzszy o braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania,
przedstawiajgc stosowng argumentacje w uzasadnieniu pisma/opinii, podnoszgc m.
in., ze cyt. ,[s]am fakt istnienia dowodu rzeczowego w postaci dyktafonu byt znany
zaréwno stronom, jak i Sgdowi orzekajgcemu juz na etapie postepowania | instancji
— urzadzenie zostato prawidtowo ujawnione na miejscu zdarzenia i ujete w wykazie
dowoddéw. Brak wiasnej lub inspirowanej wnioskiem strony inicjatywy organéw
procesowych w Kkierunku przeprowadzenia dowodu z zawartosci audio (a nie

jedynie analizy DNA nosnika) mégtby ewentualnie stanowi¢ podstawe zarzutéw w
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zwyklym toku kontroli instancyjnej (np. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. jako obraza
przepisow postepowania i wynikajacy z niej btad w ustaleniach faktycznych)”. Prébe
przeniesienia tych zarzutdw na grunt nadzwyczajnego srodka zaskarzenia obronca
skazanego z urzedu ocenit jako chybiong, nieuprawniong i stanowigcg probe
ponownej oceny prawidiowosci zgromadzonego w toku procesu materiatu
dowodowego (k. 39-43 akt).

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2026 r. wezwano skazanego P.W. do przedtozenia wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego z
wyboru, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania oraz uiszczenia optaty w
kwocie 150 zt, pod rygorem odmowy przyjecia jego osobistego wniosku z
informacjg, ze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ponownego wyznaczania
adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu wymuszenia ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania (art. 84 § 3 k.p.k.); jednoczesnie skazanemu przestano
odpis opinii obroncy z urzedu o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania z dnia 24 kwietnia 2026 r. (k. 45 akt).

Powyzsza korespondencja zostata skutecznie doreczona skazanemu do
aktualnego miejsca osadzenia — Zaktadu Karnego w [...] w dniu 30 czerwca 2026 r.
(zwrotne potwierdzenie odbioru pokwitowane osobistym podpisem skazanego k. 51
akt).

W zakreslonym we wskazanym powyzej zarzgdzeniu upowaznionego
sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2026 r. siedmiodniowym terminie,
wnioskodawca — skazany P.W. nie usunat braku formalnego w postaci przedtozenia
whniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa 320/24,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 7 maja 2024 r.,
sygn. akt IV K 264/23, sporzadzonego i podpisanego przez adwokata lub radce
prawnego z wyboru wraz z wymagang optatg. W tym miejscu przypomniec nalezy,
ze wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, winien
czyni¢ zados¢ wymogowi przymusu adwokacko-radcowskiego, tj. winien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.).

Skoro w terminie siedmiu dni od otrzymania zarzgdzenia upowaznionego sedziego
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Sadu Najwyzszego (tj. do dnia 7 lipca 2026 r.) wnioskodawca P.W. nie uzupetnit
braku formalnego (art. 120 k.p.k.) swojego pisma procesowego domagajgcego sie
wznowienia postepowania, nie przedktadajgc w wyznaczonym przedziale
czasowym whniosku o0 wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego
przez adwokata lub radce prawnego oraz optaty od wniosku w kwocie 150 zt, to w
tej sytuacji faktycznej nie pozostawato nic innego, jak tylko odmowi¢ przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez P.W. w
oparciu o tres¢ przepiséw art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k., odpowiednio
stosowanych w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania (art. 545 §
1 k.p.k.). Na odmowe przyjecia wniosku o wznowienie postepowania karnego,
zgodnie z art. 545 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k., przystuguje srodek
odwotawczy (zazalenie). Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, ze zazalenie na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nie jest
objete przymusem adwokacko-radcowskim. Istniejgce w tym zakresie ograniczenie
zostato zniesione z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. - 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2007 r. Nr 20, poz. 116), ;.
z dniem 16 lutego 2007 r. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
pazdziernika 2007 r., Il KZ 28/07, LEX nr 567834; z dnia 12 czerwca 2007 r., V KZ
33/07, LEX nr 569381).

[WB]
[r.g.]



