V KO 136/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

W sprawie zainicjowanej zazaleniem R.R.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie z dnia 6
czerwca 2025 r., [...], 0 umorzeniu sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2025r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Elblagu,

zawartego w postanowieniu z dnia 18 lipca 2025 r., VIII Kp 478/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Ostrodzie.

UZASADNIENIE

Na skutek zawiadomienia zfozonego przez R.R. toczyto sie sledztwo w
sprawie popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., ktérego - zgodnie z zawiadomieniem - miat sie dopusci¢ sedzia Sadu
Rejonowego w Elblaggu — X. Y. Sledztwo to zostato umorzone postanowieniem
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie z dnia 6 czerwca 2025 r., [...].
Postanowienie o umorzeniu sSledztwa zostato zaskarzone przez zawiadamiajgcego.

Wiasciwy do rozpoznania zazalenia Sad Rejonowy w Elblggu

postanowieniem z dnia 18 lipca 2025 r., VIII Kp 478/25, wystgpit do Sadu
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Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. W uzasadnieniu podniost, ze ztozone zawiadomienie i zaskarzone
postanowienie dotyczg sedziego Sadu Rejonowego w Elblggu X. Y. i jest to
okolicznos¢, ktora wskazuje na zasadnos¢ przekazania tej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Fakt orzekania przez sedziego, ktérego dotyczy zawiadomienie w sgdzie
wiasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie umarzajgce postepowanie
przygotowawcze w tej sprawie, a takze znaczny, ze wzgledu na dtugoletni staz
pracy ww. sedziego, stopien personalizacji stosunkéw zawodowych z innymi
sedziami, stanowig realne okolicznosci, ktére uzasadniajg uwzglednienie ztozonego
wniosku. Sad Rejonowy zwrocit rowniez uwage, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, iz na rozstrzygniecie tej sprawy wplyw miatyby kryteria
pozamerytoryczne. Jednak nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze odbiér spoteczny nie
zawsze jest racjonalny, a w niniejszej sprawie mogtby determinowac przekonanie o
stronniczym nastawieniu sgdu wnioskujgcego

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

W tej sprawie zachodzg szczegdlne okolicznosci determinujgce zmiane
wiasciwoséci miejscowej sadu. Uzasadnia to fakt, ze osobg wskazang w
zawiadomieniu jako sprawca czynu zabronionego jest sedzia Sgdu Rejonowego w
Elblagu, a wiec sadu pierwotnie wilasciwego miejscowo, co wiecej, sedzia
orzekajgcy w tym samym Wydziale, w ktorym ma by¢ rozpoznane zazalenie na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze
gdy osobg bezposrednio zainteresowang rozstrzygnieciem lub strong postepowania
jest sedzia sgdu, ktory jest miejscowo witasciwy do jej rozpoznania, nalezy uznag, iz
spetniona jest podstawowa przestanka zastosowania instytucji przewidzianej w art.
37 k.p.k., jakg jest ksztaltowanie spotecznego przekonania o bezstronnosci
organéw wymiaru sprawiedliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dni: 29 kwietnia 2022 r., IV KO 31/22; 10 marca 2022 r., IV KO 18/22).

Wskazujgc Sad majacy rozpoznaé sprawe po przekazaniu, Sgd Najwyzszy

doszedt do wniosku, ze nie ma przeszkody w postaci zagrozenia dla dobra wymiaru
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sprawiedliwosci, aby niniejsza sprawa zostala na etapie postepowania
zazaleniowego rozpoznana przez Sad Rejonowy w Ostrodzie.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[WB]
[r.g]



