V KO 106/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie B.H.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 226 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2026 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w Kaliszu

zawartego w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2026 r., sygn. akt Il K 334/26,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i sprawe oskarzonego przekazac

do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kaliszu, dziatajgc na podstawie art. 37 § 1 k.p.k., wystgpit
do Sadu Najwyzszego o przekazanie zawistej przed nim sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu.

Uzasadniajgc wystgpienie podniesiono, ze oskarzonemu zarzuca sie, ze w
dniu 28 pazdziernika 2022 r. w K., woj. [...] zniewazyt funkcjonariusza publicznego
podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych w ten
sposbéb, iz w zwigzku z odmowg rejestrowania przebiegu posiedzenia w
przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej w

Kaliszu, B.H. w sposdb drwigcy oraz osmieszajgcy spytat prowadzgcg to
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posiedzenie sedzie Sgdu Rejonowego w Kaliszu X.Y., czy bedacy na sali rozpraw
telewizor stuzy jej do oglgdania filmow pornograficznych, tj. o popetnienie czynu z
art. 226 § 1 k.k.

Zdaniem Sgdu wystepujgcego z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k. dobro
wymiaru sprawiedliwosci, a przede wszystkim dobro oskarzonego wymaga, aby
niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez sad, ktéry nie jest Sgdem zwigzanym z
pokrzywdzong, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem
pokrzywdzona X.Y. jest sedzig Sgdu Rejonowego w Kaliszu orzekajgcym w [...]
Wydziale Karnym, do ktorego wptynat akt oskarzenia przeciwko B.H. Dodatkowo
powyzsza sytuacja powoduje liczne wnioski pozostatych sedziow o wytgczenie ich
od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na tagczgce ich relacje kolezenskie z

pokrzywdzona.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wystgpienie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowanym na kanwie art. 37 k.p.k.
wielokrotnie akcentowano, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci moze zostaé
zagrozone w przypadku, kiedy m.in. indywidualni sedziowie sgdu wiasciwego byli w
sprawie zawistej przed sgadem witasciwym wedlug zasad ogoéinych stronami
procesowymi lub pokrzywdzonymi (zob. np. nastepujgce postanowienia SN: z
4.12.2001 r., 11 KO 61/01; z 14.02.2007 r., 11l KO 3/07; z 14.07.2006 r., 11l KO 32/06;
z 21.06.2005 r., lll KO 34/05, OSNwSK 2005/1, poz. 1225; z 18.08.2005 r., lll KO
42/05, OSNwSK 2005/1, poz. 1542; z 23.11.2001 r., IV KO 46/01; z 6.12.1996 r., IV
KO 33/96; z 10.12.1999 r., Il KO 98/99; z 5.01.2001 r., Il KO 105/00; z 20.05.2005
r., IV KO 27/05, OSNwSK 2005/1, poz. 1007; z 23.11.2005 r., IV KO 57/05,
OSNwSK 2005/1, poz. 2164). Jest to bowiem sytuacja zblizona do zakazu nemo
iudex idoneus in propria causa. Na ocene zasadnosci przekazywania sprawy w
takim przypadku innemu sgdowi rownorzednemu nie ma wptywu ciezar gatunkowy
czynu popetnionego na szkode sgdu (zob. S. Zabtocki, Przekazanie sprawy do
rozpoznania sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, PS 1994, nr 7-8, s. 17).
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Jezeli dodatkowo uwzglednic, ze Sad Rejonowy w Kaliszu jest niewielkg — z
punktu widzenia obsady sedziowskiej — jednostka, w ktdrej stuzbe petni tgcznie 36
sedziéw (z czego dwoje jest delegowanych do innych sgdow, zas czes¢ ztozyta juz,
w efekcie uwzglednione, wnioski o swoje wytgczenie), pozostawienie sprawy w
kognicji tego sgdu prowadzitoby do pojawienia sie zaréwno w odbiorze
oskarzonego, jak publicznym niepozbawionych cechy racjonalnosci, opinii
podajacych w watpliwos¢ zdolnos¢ tego sgdu do bezstronnego i obiektywnego
rozpoznania sprawy. To zas mogtoby wywieraé ujemny wplyw na swobode i
bezstronno$¢ orzekania i negatywnie rzutowa¢ na spoteczne zaufanie do
dziatalnosci sadow powszechnych, stanowigce podstawowy komponent dobra
wymiaru sprawiedliwosci.

Stan ten w ocenie Sgdu Najwyzszego wymaga interwencji w trybie
okreslonym w art. 37 § 1 k.p.k., tj. skorzystania z instytucji forum extraordinatum i
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu — Sgdowi
Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim, jako potozonemu najblizej wzgledem

Sadu, do ktérego wptynat akt oskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.
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