Sygn. akt V KO 105/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;

2. na podstawie art. 639 k.p.k. obciazy¢ skazanego kosztami

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt 1l K (...),
uznat K. M. za winnego tego, ze w okresie od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia 21
czerwca 2016 r. w P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie w btad T. S.A. co do

podmiotu zawierajgcego w dniu 21 czerwca 2016 r. 56 umdw o Swiadczenie ustug



telekomunikacyjnych oraz co do danych podmiotu nabywajgcego w zwigzku z
zawartymi, a w/w umowami 56 telefonéw komoérkowych marki H. [...] oraz po
uprzednim podrobieniu, w celu uzycia za autentyczne, podpiséw K. T. — prezesa F.
sp. z 0.0. z siedzibg w P. przy ul. P. — na dokumentach w postaci: wnioskéw o
przeniesienie numeru abonenta do sieci T. z dnia 17 czerwca 2016 r., oSwiadczen z
dnia 17 czerwca 2016 r., petnomocnictw z dnia 17 czerwca 2016 r., potwierdzen
danych do umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i umowy sprzedazy
sprzetu z dnia 17 czerwca 2016 r. i dokumentu w postaci oswiadczenia dla klienta
biznesowego z dnia 2 czerwca 2016 r., doprowadzit T. S.A. z siedzibg w W. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 248.376,48 zi,
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kary: 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 2 lat
ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin miesiecznie oraz grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, z ustaleniem jednej stawki na kwote 25 zt. Na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego T.
S.A. kwoty 248.376,48 zt, zastrzegajgc, ze naprawienie szkody przez W. J. zwolni z

tego obowigzku oskarzonego K. M..

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego nie zostat zaskarzony kasacjq.

Obecnie obronca K. M., powotujgc sie na ,art. 540 § 1 ust. 2 lit. ai b k.p.k. w zw.
zart. 545 § 1 k.p.k. i art. 425 § 2 k.p.k.”, zZtozyt wniosek o wznowienie postepowania
w tej sprawie, uchylenie wyrokéw sgddw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. Nadto na podstawie art. 546
k.p.k. wnidst o sprawdzenie okolicznosci faktycznych w trybie art. 97 k.p.k. przez:

1. zwrécenie sie przez Sad do A., ul. M., P., bedgcego agentem pokrzywdzonego
T. S.A,, na okoliczno$¢ ustalenia, kto dokonat wobec A. koniecznego, niezbednego
I wymaganego potwierdzenia do zawarcia z pokrzywdzonym w dniu 21 czerwca

2016 r. 56 uméw przez F. Sp. z 0.0. w P. na ustugi telekomunikacyjne,



2. zwrécenie sie przez Sad do A., bedgcego agentem pokrzywdzonego T. S.A.,
na okolicznos¢ ustalenia w jakiej wysokosci i kiedy zostata wyptacona na rzecz W.
Sp. z 0.0. przez A. prowizja tytutem zawarcia 56 umow z dnia 21 czerwca 2016 r.
przez F. Sp.zo0.0.wP.,

3. zwrdcenie sie do T. S.A, ul. M., W., celem ustalenia, czy aparaty
telefoniczne stanowigce przedmiot zawartych uméw, logowaty sie do sieci
pokrzywdzonej spotki, a jesli tak, to kiedy i gdzie.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wnidst o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o niezasadnosci wniosku. W pierwszej
kolejnosci trzeba zauwazyé, ze z niejasnej przyczyny obronca jako podstawe
prawng swojego wystgpienia wskazat art. 540 § 1 ust. (powinno by¢: pkt) 2 lit. ai b
k.p.k., najwyrazniej nie dostrzegajac, ze przepisy te dotyczg réznych sytuacji. W art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. jest mowa o przypadku, kiedy po wydaniu prawomocnego
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Z
kolei w Swietle art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. innym powodem wznowienia jest
sytuacja, kiedy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenia kary. Tres¢ wniosku, chociaz niejednoznaczna, zdaje sie
sugerowac, ze obronca uwaza, iz zachodzi przestanka wznowienia postepowania
ujeta w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., jednak nie sposob przyja¢, ze wniosek
przekonujgco wykazuje, iz po wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnity sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popeit czynu albo jego
czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. W istocie w czesci
motywacyjnej wniosku przedstawiono procedure zawierania uméw na $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych przez T. S.A. podmiotom instytucjonalnym przy udziale
firm posredniczacych (firmy W. Sp. z 0.0., A. ) oraz omdéwiono, z przytoczeniem

piSmiennictwa prawniczego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przestanki



wznowienia na podstawie propter nova. Nie jest przy tym jasne, dlaczego
zacytowano fragment postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KO 59/09,
ktérego tres¢ w zaden sposdb nie wspiera przedmiotowego wniosku, jako ze
nawigzuje do sytuacji, kiedy autor wniosku przedstawit pismo (,0$wiadczenie”)
pochodzgce od osoby przebywajgcej w USA, majgce przekonywac, ze wydany w
sprawie wyrok nie jest prawidtowy. Mozna nawet uznac, ze przytoczony fragment
postanowienia podaje w watpliwos¢ zasadnos¢ wniosku obroncy K. M., bowiem
Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze ,nie jest rolg postepowania w przedmiocie
wznowienia dopiero poszukiwanie nowych dowoddéw, a obowigzki zwigzane z ich
przedstawieniem — poza sferg objetg dziataniem sgdu z urzedu — cigzg przede
wszystkim na podmiocie inicjujgcym to postepowanie”. Tymczasem Autor
rozpatrywanego wniosku zamiast przedstawi¢ nowe fakty lub dowody, wskazujgce
na niewinno$¢ skazanego, oczekuje, ze dowoddéw majgcych prowadzi¢ do
podwazenia prawomocnego wyroku, ma poszukiwa¢ Sad Najwyzszy, poprzez
zwrocenie sie do dwoch podmiotdéw o udzielenie okreslonych informacji. Nasuwa
sie przy tym spostrzezenie, ze w istocie obronca przekonuje, iz wyrok wydany
wobec K. M. nie jest btedny w Swietle ujawnionych po jego wydaniu nowych faktow
lub dowodow (jak nadmieniono, takich faktéw lub dowoddéw nie zaprezentowano),
ale dlatego, ze wadg zostato dotkniete prowadzone wobec skazanego
postepowanie. Swiadczy o tym fragment wniosku, w ktérym stwierdzono, ze ,w
ramach postepowania przed Sgdem Okregowym oraz Sgdem Apelacyjnym nie
zostato zweryfikowane kto dokonat sprzedazy oraz na czyjg rzecz telefonow
zakupionych przy okazji zawieranych umow na ustugi telekomunikacyjne. Kazdy
telefon posiada numer seryjny tzw. numer IMEI i na podstawie tego numeru
operator T. jest w stanie zweryfikowa¢ kazdy zalogowany do sieci numer IMEI”. W
nawigzaniu do tego mozna zauwazy¢, ze wiedza na ten temat byta dostepna w toku
postepowania, a oskarzony posiadat obrohce, ktory mogt ztozy¢ wniosek o
przeprowadzenie okreslonych dowoddéw. Niezaleznie od tego nasuwa sie pytanie,
na ktére we wniosku brak odpowiedzi, mianowicie dlaczego obronca uwaza, ze
uzyskanie postulowanych informacji prowadzitoby do podwazenia wyroku
skazujgcego. Wszak K. M. zostat skazany dlatego, ze ustalono, iz wspdlnie z inng

osobg wprowadzit w btgd T. S.A co do okreslonych okolicznosci i doprowadzit ten



podmiot do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 248.376,48 zt, nadto
podrobit podpisy okreslonej osoby na kilku dokumentach. W tym wzgledzie,
niezaleznie od zeznan wystepujgcego w procesie w charakterze swiadka W. J.,
ktéry przedstawit istote i szczegoty przestepczego dziatania swojego i K. M.,
znaczgca byta opinia biegtego grafologa, wskazujgca na sprawstwo skazanego. W
apelacji obronca nie negowat, ze skazany dokonat sprzedazy wytudzonych od T.
telefonéw, natomiast przekonywat, ze dziatat on w przekonaniu, iz ,wykonuje
czynnosci objete standardowg procedurg firmowg”, ,w btednym przekonaniu, iz
sprzedaz telefonéw nie jest czynem niedozwolonym oraz bezprawnym?”, tj. bez
zamiaru popetnienia przestepstwa. W takim razie nie wiadomo, dlaczego przeciwne
w tym wzgledzie ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i
zaaprobowane przez Sad odwotawczy, miatyby zosta¢ podwazone informacjami,
ktorych uzyskanie od A. oraz od T. S.A. obronca skazanego uznaje za celowe.
Majgc powyzsze na uwadze, w szczegodlnosci fakt, ze twierdzenie autora
whniosku, iz ,nie ulega watpliwosci, ze powyzej wskazane dowody i fakty nie byty
przedmiotem rozwazan sgdéw w postepowaniu rozpoznawczym i apelacyjnym.
Poza tym dowody te bez watpienia wskazujg, ze wskazany wyrok wobec K. M.
moze by¢ btedny”, jest niezrozumiate w sytuacji, gdy obronca zadnych nowych
dowoddéw i faktdow nie przedstawit, jedynie postulowat pozyskanie informacji,
ktérych wymowa bytaby obojetna dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
Sad Najwyzszy przedmiotowy wniosek oddalit. Zgodnie z art. 639 zd. drugie k.p.k.
skutkowato to obcigzeniem skazanego kosztami postepowania wznowieniowego, z

ktérych optata od wniosku zostata juz uiszczona.



