Sygn. akt V KO 100/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. M.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i art. 267 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt |l K .../14),

na podstawie art. 37 k.p.k

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K .../14, Sad Rejonowy

w G. wystgpit o przekazanie sprawy J. M., oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. i art.
267 § 3 k.k., do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu podnoszac, ze jest to
konieczne z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podkreslit,
ze o mozliwosci spetnienia w niniejszej sprawie przestanek zastosowania art. 37
k.p.k. przesgdza okolicznos¢, iz w charakterze oskarzyciela positkowego w tej
sprawie wystepuje osoba petnigca od 18 lat funkcje zawodowego kuratora
sgdowego w Sgdzie Rejonowym w G. W akcie oskarzenia prokurator wnidst o
przestuchanie w charakterze swiadkow nie tylko pokrzywdzonego, ale i jego zony
oraz innego kuratora zawodowego z ZKSS w Sadzie Rejonowym w G. W tym
kontekscie Sad ten zauwazyl, iz ze wzgledu na charakter powierzonych
obowigzkdéw, dziatajgc w ramach zespotu kuratorskiej stuzby sgdowej w Sadzie
Rejonowym w G., oskarzyciel positkowy zachowuje staty kontakt z tym Sgdem oraz

z orzekajgcymi w nim sedziami, a w pewnym zakresie podlega rowniez nadzorowi



sprawowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego w G. Takze oskarzony jest od
wielu lat sgdowym kuratorem zawodowym. Zwrécit Sad uwage na to, ze
zachowania wymienione w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu w niniejszej
sprawie, cho¢ bezposrednio dotyczg sfery jego zycia prywatnego, to jednak w
pewnym zakresie pozostajg w zwigzku z petniong przez oskarzyciela positkowego
funkcjg i jego zatrudnieniem w ZKSS w Sgdzie Rejonowym w G., na co wskazuje
materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Zdaniem wystepujgcego Sadu,
powyzsze okolicznosci mogg w odczuciu spotecznym wywotaC powazne
watpliwosci, czy w Sgdzie miejscowo wtasciwym zachodzg odpowiednie warunki do
rozpoznania w sposob bezstronny sprawy przeciwko oskarzonemu J. M.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, iz korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, Lex nr 1231575). W ocenie
Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy w G. uczynit zados¢
wskazanemu standardowi i w sposob wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci,
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji
art. 37 k.p.k. W tym konkretnym przypadku przestanka ta zostata spetniona przez
fakt, ze wykonywanie funkcji zawodowego kuratora sgdowego zaréwno przez
oskarzyciela positkowego, jak i oskarzonego oraz $wiadkéw, uniemozliwia
prowadzenie rozprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 50/08, OSNwSK 2008/1/1625;
z dnia 21 lipca 2011 r., Il KO 51/11, Lex nr 860626).

Nie ulega watpliwosci, ze sam fakt zatrudnienia oskarzyciela positkowego na
stanowisku kuratora zawodowego w sgdzie wiasciwym nie stanowi okolicznosci
rodzacej automatycznie koniecznosc¢ stosowania rozwigzania przewidzianego w art.
37 k.p.k. Jednak Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze

w pewnych sytuacjach, gdy fakt ten powigzany bedzie z innymi okolicznosciami,



moze stac sie wystarczajgcym powodem podjecia decyzji o przeniesieniu sprawy
do innego sgdu réwnorzednego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
czerwca 2007 r., IV KO 34/07, OSNwSK 2007/1/1335; z dnia 27 sierpnia 2009 r.,
V KO 43/09, Lex nr 608775).

W niniejszej sprawie wystgpity takie wiasnie dodatkowe okolicznosci.
Mianowicie, nie tylko oskarzyciel positkowy zajmuje stanowisko kuratora
zawodowego w Sadzie Rejonowym w G., ale takze oskarzony oraz niektérzy
sposrod swiadkow. Niewatpliwie wykonywanie tej funkcji — i to w przypadku
oskarzyciela positkowego przez niemal 18 lat — musi tgczyC sie sitg rzeczy z
utrzymywaniem przez nich kontaktdw ze srodowiskiem sedziowskim. Niemnigj
istotnym czynnikiem jest fakt, ze Sgd Rejonowy w G. jest niewielkg jednostkg - w
obecnej chwili orzeka w nim 14 sedziéw, w tym szesciu w Wydziale Il Karnym.
Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze obronca oskarzonego sktadat wniosek o wytgczenie
orzekajgcego sedziego od udziatu w sprawie — opierajgc ten wniosek wtasnie na
fakcie, iz w niniejszej sprawie w charakterze pokrzywdzonego wystepuje osoba
petnigca od wielu lat funkcje kuratora w Il Zespole Kuratoréw przy Sadzie
Rejonowym w G. (k. 208 - 209). Réwniez poprzednio wyznaczony do rozpoznania
tej sprawy sedzia Sgdu Rejonowego w G. zlozyt wniosek o wylgczenie go od
rozpoznawania sprawy, wtasnie z uwagi na osobistg znajomos¢ z pokrzywdzonym,
a takze utrzymywanie z nim kontaktow towarzyskich (k. 176).

Nie mozna takze przeoczy¢ faktu, ze sama tres¢ zarzucanych oskarzonemu
czynow, ktére dotyczg m.in. instalowania urzgdzen podstuchowych podczas
szkolenia dla kuratorow, wskazuje na to, iz rozpoznawane czyny w pewnym
zakresie pozostajg w zwigzku z petniong przez oskarzyciela positkowego funkcjg i
jego zatrudnieniem w ZKSS w Sadzie Rejonowym w G. Stusznie wiec Sad ten
wywodzi, ze osgdzenie niniejszej sprawy w takich warunkach mogtoby wzbudzi¢ w
opinii publicznej watpliwosci co do tego, ze wydane orzeczenie nie byto wolne od
pozaprocesowych wptywéw. Takim reakcjom spotecznym nalezy przeciwdziataé i
dlatego Sad Najwyzszy, kierujgc sie dobrem wymiaru sprawiedliwosci, przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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