Sygn. akt V KK 99/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. Z.

skazanego z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

w dniu 19 kwietnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt XVII Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w L., w sprawie Il K (...),

uznat L. Z. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn
wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto, sgd orzekt o
nawigzce, dowodach rzeczowych i kosztach postepowania.

Apelacje wniost obronca oskarzonego =zarzucajgc wyrokowi obraze
przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 5§ 2 kpk., art. 5§ 2 k.pk., art. 174 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., art. 424



k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu zawyzonej, wzgledem
opinii biegtego, zawartosci narkotykbw w znalezionych przy oskarzonym
substancjach.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidést o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa. Wniosek
alternatywny zaktadat koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt XVIl Ka (...) orzekt o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego wyroku.

Kasacje od prawomocnego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji wywiodt
obronca skazanego ponoszgc razgce naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w szczegodlnosci obraze art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez ustalenie stanu faktycznego stanowigcego nastepnie podstawe
niekorzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia na dowodzie z czynnosci
podjetych wobec oskarzonego w trakcie jego zatrzymania, ktore nie zostaty
utrwalone w protokole, oraz art. 174 k.p.k. poprzez zastgpienie dowodu z wyjasnien
oskarzonego zeznaniami swiadkow dotyczgcych tresci wypowiedzi oskarzonego. W
konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
uznanie kasacji obroncy skazanego L. Z. za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroicy skazanego nalezato oddali¢, jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage nalezato na
utomnos¢ wywiedzionej w tej sprawie kasacji. Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k.
podstawg wniesienia kasacji moze by¢ zarébwno ujawniona bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, o ktorej mowa z art. 439 § 1 k.p.k., jak i inne razgce naruszenie
prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Niewatpliwie w tej

sprawie oba zarzuty kasacyjne dotyczg razgcego naruszenia prawa procesowego,



a co za tym idzie dla ich kompletnosci niezbednym byto réwniez wykazanie
istotnosci wskazanych uchybien na tres¢ prawomocnego wyroku. ,Istotnos¢” ta to
nic innego jak stopien, w jakim dane uchybienie wptyneto lub mogto wptyng¢ na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegoélnosci na sytuacje oskarzonego. Chodzi
tu, zatem o takg sytuacje, w ktorej mozliwe jest wykazanie, ze kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposéb odmienne od tego, ktdre w sprawie
zostato wydane. Ze sformutowania przepisu art. 523 § 1 k.p.k. wynika, ze wymogi,
by uchybienia byty razgce oraz mogty mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
muszg by¢ spetnione tgcznie, kumulatywnie. Nie wystarczy zatem, jak w tej sprawie
czyni to obronca, samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnych przepiséw.
Juz chociazby ten mankament kasacji czynit jg chybiong. Niezaleznie jednak od
tego braku Sad Najwyzszy nie moze stwierdzi¢ aby doszto do razgcego naruszenia
prawa. Po pierwsze, dlatego, ze uchybienia proceduralne, o ktérych traktuje
kasacja skierowane sg wytgcznie pod adresem orzeczenia sadu pierwszej
instanciji, jako, ze to ten sgd dokonywat w tej sprawie oceny materiatu dowodowego
i na jego podstawie czynit ustalenia faktyczne. Sgd odwotawczy nie podzielajgc
argumentacji obroncy wyrazonej w apelacji stanowisko to jedynie zaakceptowat. W
takiej sytuacji dla poprawnos$ci stawianego w kasacji zarzutu naruszenia prawa
procesowego nalezato wykazac bgdz nieustosunkowanie sie do tozsamego zarzutu
zawartego w zwyklym s$rodku odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.), bgdz tez
nierzetelnos¢ rozwazan sgdu ad quem (art. 457 § 3 k.p.k.). Zgodnie z art. 519 k.p.k.
kasacja jest wnoszona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a zatem,
skarga ta powinna wskazywaC na uchybienia wtasnie tego sgdu a nie sadu
pierwszej instancji, jak uczynit to skarzgcy. W tej sprawie oba zarzuty powotane w
kasacji dotyczg w rzeczywisto$ci jednego uchybienia, podniesionego juz w apelacji,
a sprowadzajgcego sie, zdaniem obroncy, do wykorzystania przez sad meriti
depozycji swiadkdéw — funkcjonariuszy policji, w zakresie, w jakim opisywali oni
Sposob zachowania zatrzymanego oraz jego wypowiedzi w czasie podejmowanych
czynnosci stuzbowych. Zbiezny zarzut obronca zawart w apelacji (pkt. 3), a sad ad
guem argumenty te nalezycie rozwazyt, wskazujgc, ze do naruszenia art.174 k.p.k.
nie doszto, albowiem dokonano przestuchania policjantéw na okoliczno$¢ podjetych

czynnosci stuzbowych przeszukania i zatrzymania, a ci zrelacjonowali zachowanie



oskarzonego i jego spontaniczng wypowiedz; sgd odwotawczy przywotat liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie (por. str. 2 - 3 uzasadnienia
wyroku). Jest oczywiste, Zze te czynnosci nie mialy charakteru przestuchania
(wéwczas) podejrzanego, tak jak ujmuje to art. 308 § 2 k.p.k. czy art. 313 § 1 k.p.k.,
a zatem, nie substytuowano dowodu z wyjasnien oskarzonego zeznaniami osoby
przestuchujgcej. Stanowigce za$ podstawe zarzutéw kasacyjnych wypowiedzi
skazanego, przytoczone przez funkcjonariuszy policji, tworzg jeden z elementéw
relacjonowanego przez sSwiadkow przebiegu przeprowadzonych na miejscu
ujawnienia przestepstwa czynnosci. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze zaden ze
Swiadkow wskazanych przez autora kasacji w tej sprawie formalnej czynnosci
przestuchania podejrzanego nie przeprowadzat. Swiadek W. T. jedynie uczestniczyt
w czynnosciach zwigzanych z jego zatrzymaniem i przeszukaniem samochodu,
podczas ktorych ten ostatni stwierdzit, ,ze bedzie miat przergbane to teraz bedzie
recydywa”. Skorzystanie z jego zeznania nie stanowito, zatem préby zastgpienia
dowodu bezposredniego, tu: wyjasnien podejrzanego. Zrelacjonowat on jedynie to,
co ustyszat na miejscu zdarzenia, to zas, ze jest funkcjonariuszem policji nie ma w
tym wypadku znaczenia, bowiem nie przeprowadzat on na miejscu zdarzenia ani
czynnosci ,rozpytania zatrzymanego” ani tym bardziej jego przestuchania.
Analogicznie rzecz sie ma w wypadku pozostatych funkcjonariuszy policji. Stusznie
przeciez wskazaty sgdy obu instancji na te elementy wypowiedzi zatrzymanego,
ktére wskazujg na swobode i spontanicznos¢ artykutowanych przez niego stéw. Nie
jest tez tak, ze relacje tych swiadkéw staty sie kluczowym dowodem w oparciu, o
ktéry odmdwiono wiary wyjasnieniom oskarzonego i na podstawie wytgcznie
samych tych zeznan dokonano ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami
oskarzonego zawartymi w protokotach jego przestuchan. Przeciwnie, depozycje
Swiadkéw potraktowano w kategorii dowodu posredniego tzw. ,Swiadka ze
styszenia”. Wynika to w sposob czytelny z uzasadnienia sgdu pierwszej instanciji.
Wyraznie wskazano bowiem na subsydiarny charakter argumentacji opartej na
wypowiedzi funkcjonariuszy policji chocby w zakresie, w jakim doszto do
zacytowania stéw L. Z., wypowiedzianych w czasie czynnosci przeszukania
pojazdu. Podstawg odmowy waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego nie

byly zatem wylacznie zeznania swiadkow dotyczace sposobu zachowania czy



treSci jego wypowiedzi. Przeciwnie, te poza procesowe spontaniczne oswiadczenia
skazanego, zawarte w zeznaniach $wiadkow, zasadnie potraktowane zostaty
wytgcznie w kategorii poszlaki i dopiero w zestawieniu z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, podwazyly wiarygodnos$¢ przyjetej przez skazanego linii
obrony. Ta za$ oparta na zakwestionowaniu tytutu do wtadania odziezg, w ktorej
znajdowaty sie srodki odurzajgce w ilosci opisanej w zarzucie, a tym samym
Swiadomosci oskarzonego, co do faktu posiadania ukrytych w niej substanciji, nie
wytrzymuije krytyki i oba sgdy to szczegdtowo wykazaty. Zespdt okolicznosci, na
ktére uwage zwrdcit sgd meriti w swoim uzasadnieniu wykazuje w sposob klarowny
nielogicznosc i nieracjonalno$¢ stawianej przez skazanego tezy co do - najogolniej
rzecz ujmujgc — znalezieniu bezrekawnika i checi zwrdcenia jej wtascicielowi.
Powyzsze zagadnienia byty juz takze przedmiotem rozwazan sadu Il instancji w
ramach prowadzonej kontroli odwotawcze;.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



