V KK 94/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. M.

skazanego za czyn z art. 272 k.k.
procedujgc w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

w przedmiocie wnioskéw obroncy skazanego
0 wylgczenie sedziéw od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 2 k.p.k.

postanowit:

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski obroncy skazanego D. M. o

wylaczenie od udziatlu w sprawie tego skazanego sedziéw Sadu

Najwyzszego: Marka Siwka, Igora Zgolinskiego oraz Ryszarda

Witkowskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2022 r. w Sadzie Najwyzszym zarejestrowana zostata

sprawa o sygn. akt V KK 94/22, w zwigzku z wniesieniem kasacji przez obronice

skazanego D. M. od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia

30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka 210/21, zmieniajgcego wyrok Sadu

Rejonowego w Kotobrzegu z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt II K 51/20.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej sprawa

zostata przydzielona sedziemu SN Markowi Siwkowi, ktéry zarzgdzit skierowanie

przedmiotowej sprawy na posiedzenie w celu rozpoznania kasacji w trybie art. 535
§ 3 k.p.k. Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V KK 94/22, Sad
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Najwyzszy w skitadzie jednego sedziego (SSN Marka Siwka) oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt
skazanego.

Pismem datowanym 29 wrzes$nia 2022 r. obronca skazanego wystgpit na
podstawie art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1 i 2 k.p.k. z wnioskiem ,0 wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego, Pana Marka Siwka od udziatu w sprawie z uwagi na
wadliwos¢ jego powofania, ktéra skutkuje uzasadniong watpliwoscia co do
bezstronnosci sedziego w trakcie rozpoznawania sprawy oraz obarczenie
bezwzgledng wadg niewaznosci kazdego orzeczenia wydanego przez ww.
sedziego”. Nadmienit przy tym, Zze wiedze o sktadzie orzekajgcym Sadu
Najwyzszego powzigt 26 wrzesnia 2022 r. Sprawe zarejestrowano pod nr 67 w
Kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych (KRI) i przydzielono sedziemu SN Igorowi
Zgolinskiemu.

Pismem datowanym 20 pazdziernika 2022 r. obronca skazanego, ponownie
powotujgc sie na art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1 i 2 k.p.k., wnidést o ,wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego, Pana lgora Zgolinskiego od udziatu w sprawie, w tym
od rozpoznania wniosku obronicy z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o wytgczenie sedziego,
z uwagi na wadliwos¢ jego powotania, ktéra skutkuje uzasadniong watpliwoscig co
do bezstronnosci sedziego w trakcie rozpoznawania sprawy oraz obarczenie
bezwzgledng wadg niewaznosci kazdego orzeczenia wydanego przez ww.
sedziego”. Wniosek zostat zarejestrowany w Kontrolce rozstrzygnieé
incydentalnych — pod nr 82, a sprawe przydzielono sedziemu SN Ryszardowi
Witkowskiemu. Nastepnie wyznaczono posiedzenie na dzien 23 listopada 2022 r.,
jednak sprawe zdjeto z wokandy z uwagi na wptyniecie wniosku obroncy
skazanego o0 wylgczenie sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w
sprawie (,w tym od rozpoznania wniosku obroncy z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o
wytgczenie sedziego”). Tak jak poprzednio, obronca akcentowat ,wadliwosé jego
powotania, ktéra skutkuje uzasadniong watpliwoscig co do bezstronnosci sedziego
w trakcie rozpoznawania sprawy oraz obarczenie bezwzgledng wadg niewaznosci
kazdego orzeczenia wydanego przez ww. sedziego”. Réwniez ten wniosek, znowu

oparty na art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1i 2 k.p.k., zostat zarejestrowany w Kontrolce
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rozstrzygnie¢ incydentalnych — pod nr 126, a sprawe przydzielono sedziemu SN
Zbigniewowi Puszkarskiemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione realia procesowe sprawy kazg uznacC, ze merytoryczne
wypowiadanie sie w kwestii udziatu w sprawie kasacyjnej skazanego D. M.
sedziego SN Marka Siwka obecnie jest zbedne. Wynika to z faktu sporzgdzenia
przez obronce skazanego wniosku o wylgczenie od udzialu w sprawie sedziego
Marka Siwka juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia oddalajgcego
kasacje, a wiec konczgcego kasacyjny etap postepowania jurysdykcyjnego. Wobec
tego nalezy uznac¢, ze wspomniany wniosek zostat sporzgdzony i wptyngt do Sgdu
Najwyzszego, kiedy udziat sedziego Marka Siwka w sprawie kasacyjnej skazanego
D. M. zostat zakonczony. Wynika to réwniez z tego, ze obecnie nie rysuje sie, w
kazdym razie obronca takiej nie przedstawit, potrzeba podejmowania przez
wymienionego sedziego jakiejkolwiek decyzji procesowej mogacej zapasc po
wydaniu orzeczenia w przedmiocie kasacji, np. co do kosztow postepowania
kasacyjnego (rozstrzygniecie co do tych kosztéw zostatlo zawarte w pkt |l
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2022 r., V KK 94/22) lub
wynagrodzenia obroncy z urzedu (D. M. korzysta z pomocy obroncy przez siebie
ustanowionego; nie jest zresztg oczywiste, ze tego rodzaju postepowania w
kwestiach incydentalnych podpadajg pod pojecie ,sprawy”). Dodatkowo nalezy
odnotowac, ze na wniosek obroncy zawarty w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
sedzia Marek Siwek sporzadzit pisemne uzasadnienie wspomnianego
postanowienia oraz ze poza polem widzenia obecnie procedujgcego Sadu
Najwyzszego musi pozosta¢ deklaracja autora wspomnianego pisma, ze ,nie
uznaje ww. postanowienia za orzeczenie wydane przez sktad Sadu Najwyzszego
powotany zgodnie z ustawg” i wnosi 0 ,rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez
bezstronny Sad powotany zgodnie z konstytucyjnymi standardami”. W tym zakresie
podmiotowi fachowemu z pewnoscia znana jest mozliwos¢ ewentualnego
przeniesienia sprawy na forum Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zbednos¢ rozpoznawania pierwotnego wniosku o wyfgczenie od udziatu w
sprawie sedziego SN Marka Siwka sitg rzeczy powoduje réwniez zbednosc

rozpoznawania takich samych kolejno wnoszonych wnioskéw dotyczgcych sedziow
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SN Igora Zgolinskiego oraz Ryszarda Witkowskiego, zatem wszystkie te wnioski
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Zupetnie nieracjonalne bytoby bowiem
ograniczenie niniejszego orzeczenia jedynie do kwestii wytgczenia od udziatu w
sprawie sedziego SN Ryszarda Witkowskiego.

Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, ze w sprawie kasacyjnej D. M. sktad
sadu zostat wyznaczony w marcu 2022 r. (k. 26 akt SN), zatem w Swietle art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) nie bylo obowigzku powiadamiania
zainteresowanych o0s6éb o skladzie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
przedmiotowg sprawe. Z kolei tre$¢ art. 7 ust. 3 tej ustawy nie daje podstaw do
przyjecia, ze w nastepstwie wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie sedziego
SN Marka Siwka mogtoby zostaé orzeczenie polegajgce na stwierdzeniu, ze
zachodzita podstawa do wytgczenia tego sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie, jako podstawe
prawng orzeczenia stosujgc odpowiednio art. 41 § 2 k.p.k.
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