Sygn. akt V KK 92/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r.

w sprawie B.L.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
skazanego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/16
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il K [...]/13

postanowit:
1.oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja sporzadzona przez obronce skazanego nie zastugiwata na

uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty oceni¢ nalezy, jako bezzasadne w
stopniu oczywistym.

Przede wszystkim orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie zostato wydane
z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. skoro wszystkie podniesione w apelacji
zarzuty zostaty rzetelnie i dos¢ obszernie oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku lub uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o
dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii  biegtego z zakresu techniki

samochodowe;j.



W tej sytuacji nie moze by¢ réwniez mowy o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k.

Podniesiona jako pierwsza w kasacji kwestia niedopuszczenia przez Sad
Apelacyjny dowodu z uzupetniajgcej opinii z zakresu techniki samochodowej nie
zostata co prawda omoéwiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale Sad
ustosunkowat sie do niej wprost oddalajgc przedmiotowy wniosek. Bezsprzecznie
przeprowadzenie wskazywanego przez obrone dowodu nie bylo mozliwe
do wykonania w stosunku do konkretnych pojazdéw skoro samochody te fizycznie
juz nie istniaty. Znacznie istotniejsze jednak jest tu to, ze w swej opinii biegty
szczegotowo i jednoznacznie opisat jakie byto przeznaczenie urzgdzen
ujawnionych w mieszkaniu skazanego. Z pewnoscig nie byly to przedmioty, ktore
mozna byto naby¢ legalnie, nie mogty by¢ wykorzystane jako pomoc szkolna dla
syna skazanego, jak ttumaczyt on ich nabycie, przede wszystkim zas, ze swej
istoty, byly przeznaczone do elektronicznego przetamywania fabrycznych
zabezpieczen pojazdéw bedgcych markami grupy Volkswagen wyprodukowanych
po 1999 roku. W tym kontekscie istotne dla sprawy jest nie tyle to, do kradziezy
ktérego konkretnego pojazdu uzyto danego urzadzenia, lecz to, ze skazany byt
w posiadaniu specjalistycznego sprzetu stuzgcego do dokonywania kradziezy
samochodéw. Ta okoliczno$¢ bezspornie ustalona przez Sad | instancji, nie
wymagata zadnego dalszego dowodu, ktory nalezatoby przeprowadzi¢ na etapie
postepowania odwotawczego.

Podobnie nalezy ocenic kolejne zarzuty kasacji. W drugim zarzucie skarzgcy
odwotat sie do oceny wyjasnien R.P. W szczegolnosci wskazat nato, ze w
skfadaniu wyjasnien obcigzajgcych B.L. mogt on nie byé bezinteresowny, gdyz
mogt liczy¢é na zastosowanie dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k. Ustosunkowujgc sie
jednak do tego zarzutu nalezy stwierdzi€, ze z niczego nie wynika to, ze osoba
pomawiajgca innego sprawce o dokonanie okreslonych czyndéw musi czyni¢ to
catkowicie bezinteresownie. Z istoty swojej, sktadanie tego typu wyjasnien, wigze
sie z jakas ,premig” w procesie karnym, chocby jest okoliczno$cig tagodzacg brang
pod uwage przy wymiarze kary. Tak wiec to nie bezinteresownosc jest tu kryterium,
ktére podlega wprost ocenie sgdu, lecz wiarygodnos$¢ tych wyjasnien.

W niniejszej sprawie Sgd Odwotawczy z catg pewnoscig dostrzegt kwestie

stosowania art. 60 § 3 k.k. Przedstawit tez obszerne rozwazania oceniajgce



wiarygodnos¢ wyjasnien R.P. na k. 34 — 37 uzasadnienia swego wyroku i w tym
zakresie sprostat obowigzkom z art. 457 § 3 k.p.k. i z catg pewnoscig nie uchybit
dyspozyciji art. 433 § 2 k.p.k.

Tak samo ocenic trzeba trzeci z postawionych w kasacji zarzutow. W duzej
mierze sg on wynikiem braku lojalnosci ze strony autora skargi. Sagd Odwotawczy
badat bowiem zarzut tej tresci postawiony w apelacji. Wskazat jednoznacznie w
uzasadnieniu swego wyroku na to, ze na rozprawach w dniu 9 lutego 2016 r. i 18
marca 2016 r. nie tylko, pod nieobecnos¢ skazanego, nie byty przeprowadzane
dowody, ktoére bezposrednio dotyczytyby B.L., ale ze na terminach tych byt obecny
jego obronca, ktéry w trakcie rozprawy, w obu przypadkach, opuscit sale, co wiecej,
kazdorazowo wnosit 0 prowadzenie sprawy w dalszym ciggu pod jego nieobecnosc.
Obrona do tej argumentacji w uzasadnieniu kasacji w ogdle nie odniosta sie
poprzestajgc na powieleniu zarzutu apelacyjnego. W tej sytuacji, wobec braku
podstaw do przyjecia obowigzkowej obecnosci obroncy, czy oskarzonego na
terminach rozpraw przed Sgdem Rejonowym, nie sposob przyjgé, ze w ogole
doszto do naruszenia prawa do obrony skazanego. Dodatkowo zauwazy¢ wypada,
ze obrona nie wykazata tez w najmniejszym stopniu, jaki to konkretny i istotny
wptyw na tres¢ skarzonego wyroku miatoby mie¢ to ewentualne uchybienie
procesowe.

W tej sytuacji, zaden z podniesionych w kasacji zarzutéw nie mogt zostac
oceniony jako zasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzeki, jak
na wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

a.l.



