Sygn. akt V KK 92/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2012r.,
sprawy M. S.

skazanego z art. 148 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 19 maja 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzyé skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. S. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym, tj. takim, ktory przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat
utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej woli ustawodawcy,
zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji ani nie
Oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym
wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia majgcym na
celu zbadanie =zarzutéw skierowanych pod adresem sadu odwotawczego,
sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.



W niniejszej sprawie autor kasacji sformutowat dwa takie zarzuty.

Pierwszy z nich podnosit naruszenia prawa procesowego i odwotywat sie do
dyspozycji art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., ktérych naruszenie - zdaniem
skarzgcego — miato polega¢ na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w postaci zasiegniecia opinii biegtego neurologa w kwestii
dtugotrwatosci oddziatywania skazanego na ofiare oraz hipotetycznej mozliwosci
przypadkowego pobudzenia nerwu btednego, a w konsekwencji spowodowania
Smierci pokrzywdzonej w wyniku zbiegu okolicznosci, ktorego skazany nie
zamierzat, przy czym pominiecie tego zagadnienia miatoby Swiadczy¢ o braku
przeprowadzenia rzetelnej kontroli odwotawczej; natomiast naruszenie art. 457 § 3
K.p.k. miato polega¢ na nieprzedstawieniu w sposéb ,dostatecznie wyczerpujacy”
dlaczego Sad Apelacyjny uznat zarzuty i wnioski apelacji obroncy skazanego
dotyczace w szczegolnosci tej materii — za niezasadne.

Drugi z zarzutéw kasacji odwotywat sie do sfery materialnokarnej i
wskazywat na naruszenie art. 9 § 2 kk oraz art. 148 § 1 kk, do czego miato dojs¢ w
wyniku btednej wyktadni tych przepisow i ich niewlasciwego zastosowania poprzez
przypisanie M. S. popetnienia zbrodni zabdjstwa w zamiarze ewentualnym w
sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione w sprawie prowadzg do wniosku, ze
dopuscit sie on czynu z art. 155 kk.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ trzeba,
ze skutecznos¢ tak skonstruowanego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym jest
jednak nad wyraz znikoma, jako ze norma art. 4 k.p.k., co do zasady nie moze
stanowi¢ podstawy nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, gdyz zawiera deklaracje
ogdlnej natury, ktérej konkretyzacja nastepuje w szczegotowych przepisach
normujgcych instytucje procesowe, ksztattujgcych uprawnienia stron i okreslajgcych
zadania i obowigzki organéw procesowych. Stad tez trudno moéwié o samodzielnym
naruszeniu dyspozycji przepisu art. 4 k.p.k. Chybione jest takze odwotywanie sie do
dyrektywy z art. 193 §1 k.p.k. w sytuacji, gdy sgdy obu instancji dysponowaty opinig
biegtych dotyczgcg okolicznosci i przyczyn $mierci pokrzywdzonej w tej sprawie. W
takiej konfiguracji procesowej domaganie sie dalszego uzupetniania postepowania
dowodowego dotyczgcego tej materii moze by¢ skuteczne dopiero po wykazaniu,
ze dotychczasowa opinia biegtych jest niepetna lub niejasna albo zawiera takie
braki, ktore podwazajg przekonanie o nalezytych kompetencjach biegtych.

Tymczasem, skarzgcy nie wskazuje takich argumentow, ktére przemawiatyby za



uzupetnianiem dotychczasowych opinii i nie odwotuje sie do tresci art. 201 k.p.k.,
normujgcego te materie. Nie mozna wreszcie pomijac i tego, ze obowigzkiem sadu
jest wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Jezeli zatem w ocenie
sgdow obu instancji zasadnie przyjeto dziatanie skazanego w zamiarze
ewentualnym zabdjstwa pokrzywdzonej, obiektywnie dziatanie to prowadzito do
takiego skutku, a nastepnie tenze skutek nastgpit, to dalsze badanie hipotez co do
szczegdtowego mechanizmu, w drodze ktorego ta sSmier¢ nastgpita oraz
podejmowanie dalszych préb ustalania dtugosci czasu umierania pokrzywdzonej Z.
S. — nie znajdowato oparcia w obowigzujgcych regulacjach procesowych. Autor
kasacji nawet nie probowat wykaza¢ w jaki sposéb podnoszone przez niego
kwestie mogtyby wywrzec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.
Juz sama konstrukcja zarzutow kasacyjnych, ktére tak naprawde stanowig
powielenie zarzutow apelacyjnych, nie odpowiada wymaganiom stawianym
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. W rzeczywistosci bowiem obronca
skazanego pod pozorem podniesienia uchybien natury procesowej kwestionuje
ustalenia faktyczne poczynione w toku dotychczasowego postepowania i probuje
dgzy¢ do ponownego ich rozwazenia — tym razem przez sad kasacyjny. Dodatkowo
jeszcze, skarzgcy przedstawia wlasng ocene materialtu dowodowego, odmienng od
stanowiska przyjetego przez sady i w oparciu o nig wyprowadza wnioski
zmierzajgce do zasadniczego ztagodzenia oceny prawnej czynu przypisanego
skazanemu. Szczegodlnie widoczny jest ten zabieg na tle zarzutu obrazy prawa
materialnego, gdzie autor kasacji wprost kwestionuje zamiar dokonania zabdjstwa
ustalony w toku procesu i po ,samodzielnym” stwierdzeniu, ze byt to zamiar
catkowicie inny niz przypisany przez sady — proponuje kwalifikacje zachowania
skazanego odmienng od przyjetej w wyroku skazujgcym M.S. za zbrodnie
zabodjstwa. Jednoczesnie, oceniajgc ze wypowiedz sgdu odwotawczego dotyczgca
tej materii nie jest ,dostatecznie wyczerpujgca”, sam skarzgcy ogranicza swoje
wywody do zacytowania fragmentéw trzech orzeczen sgdowych w innych sprawach
i nie odwotuje sie do realiow niniejszego postepowania. Tymczasem, w
rzeczywistoéci wszystkie podnoszone przez skarzgcego zastrzezenia co do
skonstruowania podstawy faktycznej skazania M. S., zostaty wszechstronnie
rozwazone przez sgd odwotawczy i nie wykazano rzeczywistych brakéw tego
wywodu. Natomiast jedynie na marginesie zarzutu obrazy prawa materialnego

odnotowaé¢ mozna, ze to wtasnie konkretne okolicznosci czynu, w tym roéwniez te



nie kwestionowane przez samego =zainteresowanego, nie stwarzajg zadnych
przestanek do snucia jakichkolwiek odmiennych koncepcji dotyczgcych kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego prawomochie skazanemu M. S.

Zwazywszy zatem na to, ze stosownie do ograniczen zakreslonych w art.
536 k.p.k. kasacja podlega rozpoznaniu wytgcznie w granicach zaskarzenia i
sformutowanych w niej zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktére w niniejszej sprawie nie zachodzg,
zas wywody i argumenty podniesione przez skarzgcego w niniejszej sprawie

okazaty sie catkowicie chybione — Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



