Sygn. akt V KK 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 marca 2019 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. M.

skazanego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 30 kwietnia 2018r., sygn. akt [l K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
A. M. zostat oskarzony o to, ze w nieustalonym blizej okresie czasu

od 2010 roku do poczgtku 2013 roku w P. i C. w wojewddztwie [...], w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, brat udziat w obrocie znaczng iloscig substanciji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci co najmniej 4 kg 900 gramow
o wartosci co najmniej 50000 zt, oraz $rodka odurzajgcego w postaci marihuany
w ilosci co najmniej 500 gramow o wartosci nie mniejszej niz 8500 zt i kokainy

0 ilosci 4 gramow o wartosci 800 zt, w tym:



1. w okresie od 2010 roku do poczatku 2013 roku brat udziat w obrocie substancjg
psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci co najmniej 4 kg o wartosci
co najmniej 40000 zt, srodkiem odurzajgcym w postaci marihuany w ilosci
co najmniej 500 gramow o wartosci co najmniej 8500 zt, a takze kokaing w ilosci
4 graméw o wartosci 800 zt. w ten sposob, ze nabyt je w kilku transzach od P. W.,
w tym 2 kg amfetaminy za posrednictwem S. K.;

2. w okresie od konca 2012 roku do poczatku 2013 roku brat udziat w obrocie
substancjg psychotropowg w postaci amfetaminy o ilosci co najmniej
900 gramoéw o wartosci 10000 zt. w ten sposdb, ze nabyt jg w trzech transzach
od S. K.
ti. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 kwietnia 2018r., sygn.
akt Il K [...], oskarzonego A. M. uznano za winnego zarzucanego mu przestepstwa
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zwigzku z art. 12 k.k. i za to wymierzono mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
po 50 (pie¢dziesiat) zt. kazda zas na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
jego zatrzymania oraz na podstawie art. 45 § 1 kk. przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci
59.300 zt.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci i stawiajgc zarzuty naruszenia art. 7 Kk.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan
Swiadkéw S. K., P. W. i M. K.. Zarzucit takze razgcg niewspotmiernos¢ kary
wymierzonej oskarzonemu.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2018r., sygn. akt IV Ka [...] Sgd Okregowy
w P. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca A. M., zarzucajgc majgce
wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
t.. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak



szczegotowego odniesienia sie do przedstawionych w apelacji zarzutéw, w tym
razgcego naruszenia art. 7 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac
jej oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ wypada, co chyba usztio uwagi obroncy skazanego, ze polski
model postepowania karnego jest modelem opartym na regule dwuinstancyjnosci.
To oznacza, ze sfera oceny dowodow i poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych jest zastrzezona co do istoty dla sadow instancyjnych zatem
w postepowaniu przed nimi nalezy dochodzi¢ racji oskarzonego w tym zakresie.
Stad, podstawy dla wniesienia kasacji, jako ze jest to nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, sg istotnie ograniczone. Jej celem jest bowiem jedynie
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen
prawa o podobnej randze. Wobec tego, w toku postepowania kasacyjnego
nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegélnych dowodéw
i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych. Tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. wyklucza
mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nawet
wtedy, gdy w wyniku instrumentalnego zabiegu autora kasacji, zmierzajgcego
do ominiecia tego ustawowego ograniczenia — przyjmuje on postaé (pozornie)
zarzutu razgcego naruszenia prawa. Na gruncie przedmiotowej sprawy, trafnie
zauwaza prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze tak naprawde jej Autor,
podnoszac blizniaczo uzasadnione zarzuty jak w apelacji, w istocie domaga
sie ponownej kontroli instancyjnej, pozornie tylko odwotujgc sie do obrazy
przepisow okreslajgcych zasady kontroli odwotawczej. Rzeczywiscie w kasacji
nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego. Wyjgtkiem
jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. efektu
przeniesienia, czyli ,zaabsorbowania” do orzeczenia sgdu odwotawczego uchybien
popetnionych przez sad pierwszej instancji, ale wtedy na autorze kasacji spoczywa

obowigzek wyraznego punktowego ukierunkowania podniesionych w tymze srodku



zarzutbw na to stadium procedowania odwotawczego, w ktoérym doszio
do ,zaabsorbowania” owych uchybien. W tej sprawie tak nie jest. Analiza
podniesionego przez skarzgcego zarzutu kasacyjnego pozwala na stwierdzenie,
ze gtbwnym jego celem jest podwazenie ustaleh faktycznych dokonanych
przez Sad | instancji i zaaprobowanych w catej rozciggtosci przez Sad odwotawczy.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje bowiem o przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej, przy respektowaniu dyspozycji art. 457 § 3 Kk.p.k.
Sad odwotawczy odnidst sie bowiem wprost do wszystkich sformutowanych
w apelacji zarzutow, dokonujgc ich rzetelnej oceny. Przede wszystkim wskazat
powody, dla ktérych podzielit poglad prezentowany przez Sad meriti, odnosnie
do oceny zeznan S. K., P. W. i M. K., wigzgc je takze z zeznaniami swiadkow.
Sad odwotawczy zasadnie podkreslit, ze ww. osoby w toku sktadania oswiadczen
procesowych obcigzajgcych A. M. albo same byly jednocze$nie podejrzanymi, albo
juz zostaty skazane, a zatem trudno zasadnie twierdzi¢, iz miaty one jakikolwiek
interes  w jego bezpodstawnym obcigzaniu. Nalezy tez podzieli¢ poglad
prezentowany przez prokuratora w odpowiedzi na kasacje, iz dla oceny
wiarygodnosci wymienionych wyzej oséb nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
zaréwno w toku niniejszego postepowania, jak i w toku postepowan, w ktérych
wystepowali jako podejrzani nie negowali oni swojego udziatu w procederze handlu
narkotykami, a zatem nie doszto do sytuacji, w ktérej ww. osoby obcigzaty
skazanego celem unikniecia wtasnej odpowiedzialnosci karnej. Nie uszia tez
uwadze Sadu odwotawczego, tak bardzo podkreslana w apelacji, pewna
Lewolucyjnos¢” zeznan tych swiadkow, przy swobodnym wskazaniu, Zze nie
prowadzi to do podwazenia ich wiarygodnosci, zwtaszcza, iz nie stanowig one
bynajmniej jedynych dowoddw popetnienia przez A. M. zarzucanego mu
przestepstwa (chodzi o dowody z zeznah $wiadkow posrednio na jego sprawstwo
wskazujgcych). Sad ten odnidst sie takze do podnoszonej przez skarzgcego kwestii
zasad oceny dowodu z pomowienia wypracowanych w orzecznictwie zasadnie
wskazujgc, ze bynajmniej nie wynika z nich, Zze taki dowdd nalezy z gory
klasyfikowaé, jako dowdd niepetnowartosciowy, ma on bowiem z punktu widzenia
formalnego takg samg wartos¢ jak kazdy inny dowdd w postepowaniu karnym.

Podlega jedynie szczegdlnie rygorystycznym ocenom w ramach art. 7 k.p.k., celem



ustalenia czy nie nosi cech bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego czyms,
za co nie ponosi on odpowiedzialnosci zas zarzutu nie spetnienia tego postulaty
nie da sie skutecznie orzekajgcym w sprawie sgdom postawi¢. Odmienna ocena
zebranego w sprawie materialtu dowodowego forsowana przez skarzgcego
nie jest podstawg do sformutowania skutecznego zarzutu kasacyjnego, bowiem,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie wskazat on na okolicznosci w sposob oczywisty
obrazujgce razgce dowolnosci w ocenie materiatu dowodowego, zaabsorbowane
W swym orzeczeniu przez sgd odwotawczy. W szczegdlnosci warte powtorzenia
jest, ze oskarzonego obcigzajg w istocie konsekwentnie az trzy osoby, bynajmniej
nie kwestionujgce wlasnej odpowiedzialnosci i niezwykle trudno bytoby wyjasnic,
dlaczego miatyby to czyni¢, i to bezpodstawnie (na co zasadnie zwrdcit uwage
sad odwotawczy na str. 2 swego uzasadnienia). Podjeta prze obronce oskarzonego
proba ttumaczenia motywow takiego dziatania ich interesem procesowym
ma charakter spekulatywny i zostata, w ramach swobodnego uznania
sedziowskiego, przez sgd odwotawczy uznana za dalece nieprzekonujgca.
Sygnalizowane w kasacji razgce naruszenie prawa oskarzonego do obrony majgce
wyraza¢ sie w opisie czynu mu przypisanego poprzez objecie przestepnym
dziataniem oskarzonego prawie trzyletniego okresu czasu, przy braku wskazania
na konkretne okolicznosci i czas dokonania poszczegolnych transakcji
narkotykowych nie zastuguje na wiekszg uwage. Wszak w opisie przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, ujeto ustalenie, ze przestepne dziatania nastepowaty
w krétkim po sobie czasie i ze z gory podjetym zamiarem, a zatem trwate.
To, ze dowody zebrane w sprawie nie pozwalajg na ustalenie dokfadnych dat
I szczegotdbw okolicznosci  poszczegodlnych zdarzeh zwigzanych z obrotem
narkotykami, nie stanowi o ograniczeniu prawa do obrony oskarzonego, skoro
nie wskazuje on w swych wyjasnieniach na Zadne okolicznosci faktyczne
wykluczajgce mozliwoS¢ popetnienia przez niego w przypisanym okresie
zarzuconych mu dziatan. Natomiast rzeczywiscie, Sgd odwotawczy nie poswiecit
zbyt wiele uwagi rozwazaniom obroncy oskarzonego, powielanym takze w kasacji,
majgcych — jego zdaniem - wskazywa¢ na mozliwo$¢ wptywania, a wtasciwie
manipulowania zeznaniami swiadkéw z intencjg tworzenia dowodéw bezzasadnie

obcigzajgcych oskarzonego. Nie stanowi to jednak istotnej wady kontroli



odwotawczej, jesli zwazyC, ze obronca nie przedstawia dla uzasadnienia swoich
twierdzen oczywistych dowodow, prowadzgc w istocie swobodne dywagacje
wskazujgce jedynie — jak twierdzi sam — tylko na mozliwos¢ dokonywania
tego rodzaju manipulacji. Poki co zatem, te rozwazania nie majg w sprawie
znaczenia, zresztg zdajg sie wskazywa¢ na mozliwos¢ popetnienia przestepstwa
przez organa scigania w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, zatem w razie,
gdyby wudato sie doprowadzi¢c do procesowego wykazania tego rodzaju
okolicznosci, to mogg mie¢ one znaczenie, ale dopiero w ewentualnym
postepowaniu wznowieniowym.

Majac to wszystko na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
przy obcigzeniu skazanego kosztami postepowania kasacyjnego kierujgc

sie przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



