Sygn. akt V KK 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie L. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 13 maja 2015 .

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 15 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacjg, wniesiong na korzysc . K.

w trybie art. 521 § 1 k.p.k., prawomocny wyrok Sgadu Rejonowego z dnia 15
stycznia 2013 r., skazujgcy oskarzonego za cigg jedenastu przestepstw
okreslonych w art. 279 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten
zapadt w trybie art. 343 § 1 k.p.k., po uwzglednieniu wniosku prokuratora,
ztozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. o skazanie L. K. bez przeprowadzenia



rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionej z nim kary. Wskazanemu orzeczeniu
Rzecznik zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie art.
343 § 5 kp.k. w zw. z art. 139 § 1 i art. 6 k.p.k., polegajgce na wydaniu na
posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, wobec t. K. wyroku skazujgcego pod
Jjego nieobecnosc¢, w sytuacji gdy oskarzony nie byt prawidtowo powiadomiony o
terminie posiedzenia, co w efekcie naruszyto jego prawo do obrony. Na te]
podstawie autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja, przy uwzglednieniu jej kierunku, kwalifikowata sie do uwzglednienia
w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k. O oczywistej zasadnosci
podniesionego w niej zarzutu przekonuje stwierdzony stan sprawy.

Mianowicie, zaskarzony wyrok zapadt w sytuacji, gdy oskarzony t. K. nie
stawit sie na posiedzenie Sgdu Rejonowego, przeprowadzone w dniu 15 stycznia
2013 r. w kwestii wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., przy
czym w mysl protokotu posiedzenia Sad ten uznat, ze oskarzony zostat prawidtowo
0 nim zawiadomiony w S$wietle faktu, ze wystane oskarzonemu pod znanym
adresem zawiadomienie, dwukrotnie awizowane przez 7 dni, nie zostato przez
niego odebrane w placéwce operatora pocztowego. Sad Rejonowy nie dysponowat
jednak informacjg — uzyskang dopiero po wydaniu zaskarzonego obecnie wyroku —
ze w dacie odbywania opisanych czynnosci procesowych t. K. nie przebywat w
miejscu swego zamieszkania, lecz w Zaktadzie Karnym w N. Z tresci dotgczonych
pozniej do akt karty karnej (k. 323) oraz wyroku tgcznego Sgdu z dnia 28 stycznia
2014 r., VIl K 535/13 (k. 343) wynika, ze we wskazanej dacie oskarzony — w
okresie od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia 24 czerwca 2013 r. (nastepnie od
dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.) odbywat kare pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 28 marca 2011 r. w
sprawie IV K 1618/10.

Na powyzszym tle trafnie wywodzi Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w
realiach sprawy doszio do niezawinionego przez Sad Rejonowy razgcego
naruszenia przepisdbw prawa procesowego wskazanych w zarzucie kasacji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 343 § 5 k.p.k. oskarzony ma prawo wzig¢ udziat w



posiedzeniu, na ktorym rozpatrywana jest zasadnos¢ wniosku ztozonego w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., i nie ulega watpliwosci, ze uchybienie temu przepisowi,
gwarantujgcemu oskarzonemu prowadzenie obrony az do chwili wydania wyroku
(art. 6 k.p.k.), nalezy do wspomnianej kategorii naruszen prawa, i to mogacych
mieC istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Pomimo uzgodnienia z
prokuratorem wniosku o skazanie, oskarzony uprawniony jest przeciez do
aktualnego zajecia stanowiska w sprawie, w tym odnies¢ sie do stanowisk
pozostatych uczestnikbw procesu (takze o0s6b pokrzywdzonych) co do
poszczegodlnych rozstrzygnie¢ oczekiwanego wyroku, ma prawo takze uznac, ze
dotychczasowe lub zaktualizowane uzgodnienia sg dla niego niekorzystne i swa
zgode na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy odwofac.

W takim razie, poza sporem pozostaje, ze przeprowadzenie omawianych
czynnosci jest mozliwe tylko wowczas, gdy oskarzony, ktory nie stawit sie na te
czynnosc, zostat o niej zawiadomiony i nie usprawiedliwit swego niestawiennictwa
(art. 117 § 1 i 2 k.p.k.). Brak zgodnego z przepisami prawa procesowego
powiadomienia oskarzonego o posiedzeniu przeprowadzonym na podstawie art.
343 § 5 k.p.k.,, przesgdza zatem o podnoszonej w skardze wadzie wyroku
zapadtego w trybie art. 343 § 1 k.p.k., do jakiej to sytuacji doszto w niniejszej
sprawie. W Swietle przedstawionych na wstepie faktéw nie moze wszak budzic¢
watpliwosci, ze choé¢ Sad nie dysponowat wiedzg o osadzeniu oskarzonego w
zaktadzie karnym, to w jego postepowaniu doszto do razgcej obrazy przepisu art.
139 § 1 k.p.k. Z tresci tego unormowania wynika, ze tylko wéwczas mozna uznac
za doreczone pismo wystane pod wskazanym przez strone adresem, jezeli strona,
nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub tam nie przebywa.
Tymczasem jest oczywiste, ze wspomnianego pobytu oskarzonego w zaktadzie
karnym — niezaleznego od jego woli — nie sposéb utozsamial z jego wiasng,
swobodng decyzjg o zmianie miejsca zamieszkania czy zaniechania tam pobytu, o
ktorej obowigzany jest zawiadomi¢ organ prowadzgcy postepowanie. Utrwalona
linia orzecznictwa Sgadu Najwyzszego w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze przepis
art. 139 § 1 k.p.k. nie ma w takim wypadku zastosowania. Na marginesie jedynie
mozna zauwazyC, ze jesli nawet hipotecznie — stosownie do zasady lojalnosci

procesowej — stawiaC przed oskarzonym wymog zawiadomienia Sadu o fakcie



osadzenia, to w niniejszej sprawie oczekiwanie to byloby nie do zrealizowania.
Wypada bowiem dostrzec, ze wniesiony w niniejszej sprawie akt oskarzenia nosi
date 26 pazdziernika 2012 r., a wiec zbiezng z datg osadzenia oskarzonego w
Zaktadzie Karnym, a wniosek prokuratora ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.,
date 31 pazdziernika 2012 r., jakg jednoczes$nie opatrzono dopiero zawiadomienie
oskarzonego o wystaniu aktu oskarzenia do sgdu (k. 229, 230).

Na koniec podkreslenia wymaga, ze obiektywne uchybienie czynnosci
procesowej (tu: art. 343 § 5 w zw. z art. 139 § 1 k.p.k.), cho¢by bez zawinienia
prowadzgcego postepowanie organu, nie moze obcigzac strony procesu i naruszac
jej praw, w tym zwilaszcza prawa oskarzonego do obrony. Jak stwierdzit bowiem
Sad Najwyzszy w powszechnie akceptowanym wyroku z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 71/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 14, razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy organowi sgdowemu mozna czynic
zarzut z tytutu tego naruszenia, ale takze wtedy, gdy niezaleznie od tegoz organu
doszto do razgcego pogwatcenia praw czy interesow strony.

Wszystkie te wzgledy przemawiaty za uwzglednieniem wniesionej kasaciji
celem ponownego rozpoznania wniosku prokuratora, ztozonego wraz z wniesionym
przeciwko L. K. aktem oskarzenia, z wyeliminowaniem wyszczegolnionych powyzej
uchybien procesowych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



