V KK 87/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2026r.

w sprawie S. Z.

skazanego za przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 9 lipca 2025r., sygn. akt Il Ka
66/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w tasku z dnia 4
pazdziernika 2024r., sygn. akt Il K 336/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji wskazano na naruszenie przez Sad
Odwotawczy art. 5§82 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktére polega¢ miato na
niezastosowaniu wskazanych przepiséw ,w sytuacji, gdy w sprawie wystgpity
niedajgce sie usungc sie watpliwosci, ktére Sgd winien rozstrzygng¢ na korzysc
oskarzonego, przejawiajgce sie przede wszystkim oceng dowodow w SposoOb
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dowolny, pasujgcy do z gory okreslonej tezy, przy jednoczesnym pominieciu wbrew
logice i doswiadczeniu Zzyciowemu, wnioskow przeciwnych wynikajgcych z
przeprowadzonych dowodow oraz przy pominieciu dowodow swiadczgcych na
korzy$¢ oskarzonego”.

Sad Okregowy nie mogt jednak wskazanych przepiséw naruszyc, a to z tego
witasnie wzgledu, ze ich nie stosowat. Sad ten nie czynit samodzielnych ocen
materiatu dowodowego ani wiasnych ustalen faktycznych, zas jego wyrok
ograniczyt sie do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu | instancji. Sformutowany w
tej przestrzeni zarzut kasacyjny ma charakter zarzutu skierowanego do orzeczenia
Sadu Rejonowego, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Przypomnienia wymaga, ze art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie
jest w stanie rozstrzygngC sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze
stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sgd. Odnosnie
za$ art. 410 k.p.k.,, nie ma on zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sgdu - ten bowiem rozstrzygat w granicach postawionych
zarzutow.

Tym samym zarzut ten nalezato ocenic jako catkowicie nietrafiony.

W drugim zarzucie obrona wskazata na naruszenie przez Sgd Odwotawczy
art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 2§2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 366§1 k.p.k., polegajagce
na ,uchybieniu prawidfowej kontroli odwotawczej poprzez brak dgzenia do
poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajgcych prawdzie, ztamanie zasady
obiektywizmu poprzez kierunkowg ocene zgromadzonych w sprawie dowodow,
nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez obrone dowodu z opinii biegtego do
spraw budownictwa ze specjalizacjg kosztorysowania, ktory dokonatby wyceny prac
wykonanych przez oskarzonego oraz na podstawie tej wyceny mozna bytoby
stwierdzic, czy faktycznie doszto do jakiegokolwiek pokrzywdzenia Panstwa P., tj.
ustalenia w jakim stopniu zaliczki przez nich przekazane oskarzonemu odpowiadajg
zakresowi wykonanych prac przez oskarzonego”. Rowniez w trzecim z zarzutow
kasacyjnych wskazano na naruszenie art. 43382 k.p.k. (w zw. z art. 45783 k.p.k.),
.poprzez brak rozwazenia zarzutow zawartych w apelacji obroncy i w konsekwencji

brak wskazania powodow, dla ktorych zostata ona uznana za niezasadng, a takze



V KK 87/26 3

bezpodstawne zaakceptowanie wadliwej oceny dowodow przeprowadzonej przez
Sad | instancji i wadliwych wnioskow, tym samym inkorporowanie razgcych
uchybien popetnionych +przez Sad | instancji do orzeczenia Sgdu Okregowego i
uczynienie ich wfasnymi, a mianowicie poprzez nierozwazenie zarzutow
odwotfawczych podnoszgcych naruszenie prawa procesowego przez Sad | instancji
przez pominiecie zeznan Swiadkow J. O. oraz S. M., S. P. oraz D. S. w zakresie
tego, ze S. Z. nigdy nie unikat kontaktu z Panstwem P., rzetelnie wykonywat
zlecone mu prace, udzielat im szczegétowych informacji na temat
przeprowadzonych prac, wykonywat prace dodatkowe na terenie budowy, nieobjete
zakresem zawartych umow, co jednoznacznie Swiadczy o tym, Zze nie miat on
zamiaru postgpic¢ ze swoim kontrahentami w sposob oszukanczy’.

Lektura motywéw pisemnych Sadu Odwotawczego nie potwierdza jednak
powyzszych zarzutéw. Sad ten odnidst sie bowiem do kazdego z zarzutow apelaciji,
czynigc to w sposéb rzetelny i nie pozostawiajgcy watpliwosci w zakresie tego,
dlaczego nie zostaty one przez Sad uwzglednione.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze w uzasadnieniu kasacji skarzgcy
nie wykazat konkretnych uchybien po stronie Sgdu Odwotawczego, ale w
zasadniczej mierze powtoérzyt argumentacje przywotang w zwyczajnym sSrodku
odwotawczym. Poza uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. (ktory, jak
juz wyzej wskazano, byt nietrafny), autor kasacji wskazat na bigd Sadu
Odwotawczego, jakim miato byC nieprzeprowadzenie dowodu z opinii instytucji
specjalistycznej, ktory mogtby wesprzec linie obrony. Trudno jednak skutecznie
stawiaé taki zarzut w sytuacji, gdy sam obronca ani skazany na etapie
postepowania odwotawczego nie ztozyli stosownego wniosku w tej przestrzeni. Co
wiecej, wniosek sktadany na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie
dotyczyt opinii instytucji, ale powofania biegtego z zakresu budownictwa ze
specjalizacjg kosztorysowania. Do decyzji Sgdu Rejonowego oddalajgcej wniosek
obrony w tym zakresie Sgd Odwotawczy odnidst sie w uzasadnieniu swojego
orzeczenia, podzielajgc jego stanowisko i wskazujgc, ze fakt wykonania przez
skazanego dodatkowych prac w ramach rozliczenia kary umownej za nieterminowe

wykonanie zleconych prac wynikat wprost ze zgromadzonego materiatu
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dowodowego, niemniej jednak pobrane przez skazanego zaliczki dotyczyty prac
wynikajgcych z zawartej umowy, a do ich wykonania nie doszto.

Podsumowujgc, trudno jest skutecznie zarzuca¢ Sgdowi Odwotawczemu
naruszenie przepisow procedury karnej dotyczgcych prowadzenia postepowania
dowodowego, a konkretnie zarzuca¢ brak inicjatywy dowodowej (ktéra stanowi
uprawnienie, a nie bezwzgledny obowigzek Sadu), przy jednoczesnym braku
inicjatywy dowodowej stron postepowania.

Obronca nie wyjasnit w uzasadnieniu kasacji, dlaczego w jego ocenie w
sprawie pominigte zostaty depozycje Swiadkdéw zeznajgcych, ze skazany nigdy nie
unikat pokrzywdzonych, rzetelnie wykonywat powierzone mu prace, jak tez prace
dodatkowe oraz udzielat szczegétowych informacji. Analiza orzeczen obu Sgdéw
prowadzi do wniosku, ze Sady te nie pominetly zadnych fragmentéw zeznan
Swiadkdéw, niemniej jednak zeznania te nie zdotaty podwazy¢ ustalen dotyczgcych
sedna zarzucanych S. Z. czynow.

Sad Odwotawczy odniost sie do tej problematyki wprost na str. 7
uzasadnienia (akapit drugi), gdzie wyraznie zaznaczyt, ze pozytywne zachowania
skazanego nie usprawiedliwiaty jego biernosci w zakresie wykonania obowigzkdow,
do ktérych zobowigzat sie na mocy podpisanych z pokrzywdzonymi uméw.
Postepowanie karne wszczete przeciwko niemu nie miato na celu dokonania oceny
ogdlnego postepowania skazanego, lecz jego konkretnych zachowan, polegajgcych
na zobowigzaniu sie do wykonania okreslonych czynnosci, za ktore pobrat zaliczki,
a nastepnie niewywigzaniu sie z przyjetych na siebie obowigzkow, przy
jednoczesnym zatrzymaniu przekazanych mu, z konkretnego tytutu, srodkow
pienieznych.

Konkludujgc, Sad Odwotawczy przeprowadzit kontrole odwotawczg
zaskarzonego orzeczenia w sposéb petny, wiasciwy, zas jego motywy pisemne nie
wskazujg na naruszenie art. 43382 k.p.k. Za uchybienie o takim charakterze nie
mozna uznac¢ samego jedynie niepodzielenia zapatrywan skarzgcego.

Odnoszgc sie do czwartego z zarzutdéw kasacji, dotyczgcego naruszenia
art. 457§3 k.p.k., zauwazenia wymaga, ze art. 537a k.p.k. wprost przewiduje,
ze wyroku sgdu odwotawczego nie mozna uchyli¢ tylko z tego powodu, ze jego

uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 45783 k.p.k.
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Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznac¢ za
bezzasadng w stopniu oczywistym. Autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy
dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa,
a tym bardziej takiego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktore

winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[JJ]

[r.g.]



