Sygn. akt V KK 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r.

sprawy S.G.

skazanego z art. 178a§1i 4 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka [...]/17
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego S.G. od uiszczenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 roku (sygn. akt Il K [...]/16) Sgd Rejonowy

w K. uznat S.G. za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k., za ktéry — na
podstawie art. 178a § 4 k.k. — wymierzy kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny
dozywotniego pozbawienia prawa jazdy, a na podstawie art. 43a § 2 kk.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zt na wskazany cel spoteczny.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie obronca oskarzonego, ktory
wydanemu orzeczeniu zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego - tj. art.

26 k.k. poprzez jego niezastosowanie oraz obraze art. 42 § 3 k.k. poprzez



bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegolny wypadek
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami do odstgpienia od orzeczenia zakazu
prowadzenia  wszelkich  pojazdow  mechanicznych, a takze razacg
niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. (sygn. akt V Ka][...]/17) Sad Okregowy w
K. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o
zasgdzeniu kosztow obrony. W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku skarge kasacyjng wniost obronca z wyboru
skazanego S.G., podnoszac w niej zarzut:

- razgcego i majgcego wptyw na tresC wyroku naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 26 § 1 i 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni tego
przepisu polegajgcej na bezpodstawnym przyjeciu, ze dziata¢ w stanie wyzszej
koniecznosci mozna jedynie w przypadku zagrozenia zycia, w sytuacji gdy jest to
wyktadnia contra legem, bowiem zastosowanie stanu wyzszej konieczno$ci
nastepuje w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego
jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, w czym miesci sie rowniez dziatanie
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego zdrowiu
matoletniego dziecka, a w konsekwencji btednej wyktadni, Sgd nie zastosowat art.
26 § 11 2 k.k., podczas gdy zastosowanie tej normy uzasadniato zachowanie sie
skazanego, ktéry byt zmuszony poswieci¢ sie i pojecha¢ motorowerem po leki dla
swoje corki, gdy nikt nie mogt ich dostarczyc.

Wskazujgc na powyzsze uchybienie, autor skargi kasacyjnej wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut nalezy oceni¢ jako bezzasadny
w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut kasacyjny koncentruje sie w gtdwnej mierze wokot problemu
niewtasciwego — zdaniem skarzgcego — uznania zachowania S.G. za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. i nie przyjecia, ze zachowanie skazanego usprawiedliwione byto

stanem wyzszej koniecznosci.



Zauwazy¢ zatem nalezy, ze zarzut tozsamej tresci byt juz stawiany
w apelaciji.

Sad Okregowy wskazat powody uznania zarzutéw i wnioskdéw apelacji w tym
zakresie za niezasadne. W tej sytuacji, powielanie w kasacji tych samych
argumentow co w apelacji stanowi w kontekscie tresci art. 519 k.p.k. oczywiste
nieporozumienie. Rozwaza¢ ewentualnie bowiem mozna by jedynie naruszenie art.
433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3 k.p.k., co w skardze podniesione nie zostato.

Generalnie, cho¢ budzi pewne zastrzezenia (dostrzezone przez obrone)
zaprezentowana w uzasadnieniu Sgdu Okregowego w K. ocena prawna
wskazanego w apelacji zarzutu obrazy art. 26 § 1 i 2 k.k. (s. 4 — 5 uzasadnienia
wyroku) Sgdu Okregowego, to nie ma to zadnego wptywu na trafnos¢ dokonanego
rozstrzygniecia.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z wywodem kasacji, ze Sady bitednie
przyjety, iz skazany nie dziatat w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozgcego jego matoletniej cérce. Nie mozna bowiem przyjgé, ze bol zeba jest
rbwnoznaczny ze stanem bezposredniego zagrozenia dla zycia, czy zdrowia
dziecka.

Jednoczesnie doda¢ wypada, ze skazany miat petng i realng mozliwos¢
usuniecia tego ,zagrozenia” w inny — zgodny z prawem sposob (kontratyp ten
odnosi sie wytgcznie do ,niebezpieczenstw, ktorych nie mozna inaczej unikngc”).
Odlegtos¢ 4 kilometrow (ok. 40 minut marszu) jakg musiatby skazany pokonac
udajgc sie z domu po leki, nie byta na tyle duza, aby nie mozna byto tego uczyni¢
pieszo. Mogt rowniez zwréci¢ sie 0 pomoc do innych osob, bez koniecznosci jazdy
w stanie nietrzezwosci.

Twierdzenia zatem obroncy, jakoby oskarzony dziatat w celu usuniecia
zagrozenia, ktérego nie mozna byto usung¢ w inny sposob, niz prowadzenie przez
S.G. pojazdu w stanie nietrzezwo$ci, nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w
okolicznosciach niniejszej sprawy i zwyktym doswiadczeniu zyciowym.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy uznat kasacje

za oczywiscie bezzasadng i orzekt, jak w sentenciji.
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