Sygn. akt V KK 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 10 wrzesnia 2015 r.,
sprawy K. L.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 30 grudnia 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE
W wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w P. uznat oskarzonego

K. L. za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2008 r. w P., w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., zabrat w celu przywtaszczenia ztoty
zegarek o wartosci 5.879 zt, ztoty farncuch ze splotem krolewskim o wartosci 8.725
zt oraz telefon komoérkowy Nokia N - 95 wartosci 1.132 zt na szkode P.L., tj.
popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za to wymierzyt

mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k.



orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
przez zaptate kwoty 14.604 zt na rzecz P. L.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego oraz obronce oskarzonego i przeprowadzeniu w postepowaniu
odwotawczym dalszych dowodow Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia
2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit wartoS¢ przedmiotow
zaboru: zegarka na nie mniej niz 8.320 zl, ztotego tancucha na nie mniej niz 11.968
zt, a telefonu komérkowego Nokia na nie mniej niz 471,81 zt, a w nastepstwie tych
zmian podwyzszyt kwote zasgdzong na rzecz pokrzywdzonego do 20.288 zt. W
pozostatym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy.

Od prawomocnego wyroku obronca oskarzonego wywiodt kasacje. Podniost
W niej zarzuty razgcego naruszenia przepisoOw prawa procesowego:

1. art. 437 § 2 k.p.k. przez podwyzszenie w wyroku skazujgcym wartosci
przedmiotéw zaboru, pomimo tego, ze nie pozwalaty na to zebrane przed Sgdem
pierwszej instancji dowody, co doprowadzito do naruszenia zasady instancyjnosci;
2. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgcego na zaniechaniu uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego, gdy co do zarzucanej kradziezy telefonu komoérkowego nie byto skargi
uprawnionego oskarzyciela;

3. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art.
452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. przez uznanie za zasadne oddalenie przez
Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych obroncy o wydanie uzupetniajgcej opinii
biegtego W. B. co do wartosci telefonu komorkowego Nokia;

4. art. 433 § 11 2 k.p.k. przez bezzasadne utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w zakresie przyjecia, ze oskarzony dziatat w warunkach recydywy,
mimo ze karta karna nie potwierdza, by odbywat on kare pozbawienia wolnosci w
okresie od 6 lipca 2004 r. do 6 lipca 2005 r.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o skierowanie kasaciji jako oczywiscie
zasadnej na posiedzenie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uchylenie zaskarzonego
wyroku z przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w pierwszej instanciji.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kazdy z zarzutow kasacji okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym.

Pierwszy z nich wskazuje na obraze art. 437 § 2 k.p.k., a wiec przepisu,
ktéry uprawnia sgd odwotawczy do zmiany zaskarzonego orzeczenia, jezeli
pozwalajg na to zebrane dowody. Ta norma kompetencyjna wpisana jest w
powotany przepis. Przy spetnieniu tych wtasnie warunkéow doszto do zmiany wyroku
przez Sad Okregowy w zakresie ustalen co do wartosci przedmiotow, ktérych
kradziez przypisano K. L. Czynigc nowe ustalenia w tym wzgledzie Sgd ad quem
powofat dowody, na ktorych bazowat. Zmiana wyroku nie narusza wiec przepisu
wskazanego w zarzucie. Podnoszgc zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k., skarzacy w
istocie zmierzat do kwestionowania zmienionych czesciowo ustalenn odnoszgcych
sie do wartosci przedmiotéw zaboru. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia nie moze byc¢
podstawg zaskarzenia kasacyjnego, co wynika z art. 523 § 1 k.p.k.

Razgco nietrafny jest zarzut wskazujgcy na bezwzgledna przyczyne
odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., sprowadzajgcy sie do tego, ze
ustalenie w wyroku, iz oskarzony zabrat pokrzywdzonemu nie tylko zegarek i
bizuterie ale takze telefon oznaczato wyjscie poza granice oskarzenia. To prawda,
ze w akcie oskarzenia nie podano, ze réwniez telefon byt przedmiotem zaboru na
szkode P. L. Fakt ten ustalono jednak w toku postepowania sgdowego, jako majgcy
miejsce w czasie inkryminowanego zdarzenia. Jego ustalenie i wprowadzenie do
opisu przypisanego przestepstwa nie stanowito wyjscia poza granice oskarzenia.
Wszak sad rozpoznajgcy sprawe nie jest zwigzany opisem czynu zarzuconego w
akcie oskarzenia. Nadaje mu taki ksztatt, jaki wynika z przeprowadzonych na
rozprawie dowodéw, baczgc jednak by miescit sie on w granicach zdarzenia, ktére
byto substratem oskarzenia. Zaboru telefonu dokonat oskarzony, jak ustalono, w
tym samym czasie i miejscu, co pozostatych przedmiotéw i na szkode tej samej
osoby. W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do formutowania zarzutu, jakoby
poszerzenie opisu czynu przypisanego nastgpito poza granicami oskarzenia i przy

braku skargi uprawnionego oskarzyciela.



Odrzucajac kolejny zarzut obrohcy, wskazujgcy na obraze art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. na skutek oddalenia wniosku o uzupetnienie opinii biegtego w celu
precyzyjnego ustalenia wartosci skradzionego telefonu, Sgd Najwyzszy miat na
uwadze, ze w kasacji mozna podnosi¢ taki tylko zarzut uchybienia prawu, ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). W sprawie ustalono
szacunkowg wartosc¢ telefonu na 471 zt w oparciu o opinie biegtego. Gdyby nawet
zatozy¢, ze odbiega ona w jakims stopniu od wartosci rzeczywistej, ktorg
ustalonoby po dalszej precyzyjnej pracy eksperckiej, to przeciez doprecyzowanie
tej okolicznosci nie mogtoby miec istotnego wptywu na koncowe orzeczenie co do
winy i kary. Tak sformutowany zarzut nie ma zatem rangi kasacyjnej.

Ostatni zarzut wytykajgcy wyrokowi Sgdu odwotawczego obraze art. 433 § i
2 k.p.k. przez nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego, w ktérym obronca podnosit, ze
nie byto podstaw do przyjecia, iz oskarzony popetnit kradziez w warunkach
recydywy — jest nieprawdziwy. Sgd Okregowy odnidst sie do tego zarzutu, o czym
Swiadczy treS¢ uzasadnienia (s.15). Odpart zarzut wyjasniajgc skarzgcemu, ze
zapisy w tzw. karcie karnej, a wiec informacji o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego nie sg do konca miarodajne co do ustalenia w jakim okresie skazany odbyt
wykazang tam kare pozbawienia wolnosci. W tym wzgledzie nalezy postuzyC sie
innymi zrédtami, w szczegolnos$ci dokumentacjg postepowania wykonawczego
zawartg w aktach poszczegolnych spraw, a takze informacjami pochodzgcymi z
zaktadéw karnych, w ktérych skazany odbywat kare. Bazujgc na tych wiasnie
dokumentach Sad meriti ustalit, Ze przypisany oskarzonemu czyn zostat popetniony
przed uptywem 5 lat od odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo podobne. Tak wiec, jak sie okazuje, w kasacji skarzacy ponownie
podniost zarzut, ktéry zostat trafnie odparty przez Sad odwotawczy przy
rozpoznawaniu apelaciji.

Wobec niestusznosci wszystkich przytoczonych wyzej zarzutow, nalezato
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng na posiedzeniu bez udziatu stron (art.
535 § 3 k.p.k.).

O obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art.637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.






