Sygn. akt V KK 81/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020r.

sprawy D. C.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 pazdziernika 2019r., sygn. akt IV Ka (...),

czesciowo utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 marca 2019r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

WskazacC trzeba, ze skarzgcy tylko pozornie podnosi zarzut zwigzany
Z naruszeniem prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy.
Formutujgc zarzut razgcego naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 §1i §2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k.,, polegajgcego na ,niepetnej iwybidrczej ocenie materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami obiektywizmu oraz logiki i doswiadczenia
zyciowego, uwzgledniajgcej wytgcznie okolicznosci przemawiajgce na niekorzysc
oskarzonego z pominieciem okolicznosci dla oskarzonego korzystnych oraz brak

odniesienia sie do zarzutow postawionych w apelacji obroncy, co miato istotne



znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegolnosci dla btednego uznania przez Sad
Odwotawczy za udowodnione okolicznosci, iz oskarzony dopuscit sie popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa oraz przyjecia, iz w sprawie nie zachodzg przestanki
do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary”, skarzgcy w istocie
skierowat kasacje przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | instancji.

Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktory nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Préba uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu lll instancji jest z oczywistych
wzgledéw niedopuszczalna i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia
w obowigzujgcych przepisach procesowych.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia:

- art. 4 k.p.k. - nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej,
gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z generalnych zasad rzadzgcych
procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czeSci
szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze staC sie jedynie naruszenie
tych konkretnych, szczegdétowo wskazanych przepisow, nie zas zasady generalnej;

- art. 7 k.p.k. - podnoszony moze by¢ tylko wéwczas, gdy sgd odwotawczy
czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato to
miejsca;

- art. 410 k.p.k. - nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il Instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sgadu;

- art. 457 § 3 k.p.k. - wobec aktualnej tresci art. 537a k.p.k. nie moze by¢
samodzielng podstawa do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego.

Za zasadny nie mozna takze uznac¢ zarzutu obroncy skazanego jakoby Sad
Odwotawczy nie odniést sie do zarzutéw postawionych w apelacji obroncy.
Na str. 14 - 15 motywdw wyroku Sgd Odwotawczy uzasadnit swoje rozstrzygniecie
dotyczgce utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczacej

przypisanego D. C. czynu z pkt 65 aktu oskarzenia, wypetniajgcego znamiona art.



286 § 1 k.k. Sgd odniost sie w tym fragmencie uzasadnienia do postawionego w
apelacji obroncy zarzutu dotyczgcego bezposrednio tego czynu — tj. obrazy art. 167
k.p.k. w zw. 170 § 1 pkt5 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., ktéry miat polega¢ na
nieprzeprowadzeniu w sprawie dowodow majgcych na celu jej nalezyte
wyjasnienie, tj. nieprzestuchanie w charakterze Swiadka zarzgdu spofki I. sp. z 0.0.

ZwazyC nalezy, ze obronca dopiero w uzasadnieniu kasacji wskazat
na okolicznos¢, ze przestuchanie prezesa tej spotki miato stuzy¢ wykazaniu udziatu
innej osoby w obstudze zamodwienia ztozonego przez pokrzywdzong E. K. . Zarzut
apelacji sformutowany byt odmiennie, a przestuchanie w charakterze swiadka R. C.
miato na celu ustalenie roli skazanego, jakg petnit w spoétce I. sp. z o.o0.
(str. 10 apelacji obroncy, k. 4 kasacji). Sad Okregowy, zwigzany granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, odniost sie do tak sformutowanego zarzutu
obroncy. Wskazat czemu ewentualnie mogtoby stuzy¢ przestuchanie Prezesa
Zarzadu spofki 1. sp. z o.0. i dlaczego taki wniosek dowodowy, gdyby zostat
ztozony na etapie postepowania odwotawczego, podlegatby oddaleniu.
Z argumentacjg Sgdu Okregowego nalezy sie zgodzi¢ — przeprowadzenie dowodu
z przestuchania R. C. , na okolicznosci wskazywane przez obrohce skazanego
w sporzgdzonej apelacji, nie miatoby de facto wptywu na ustalenia dotyczgce
sprawstwa skazanego.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd wyjasnit takze w wyczerpujgcy sposob,
dlaczego za niezasadny uznat zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i z jakich
przyczyn, w przypadku skazanego, niemozliwe byto wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W zwigzku z powyzszym Sgdowi Okregowemu nie mozna postawié
skutecznego zarzutu naruszenia art. 433 § 1i §2 k.p.k.

Sad Odwotawczy odniést sie do wszystkich sformutowanych zarzutéw
apelacji obroncy i dokonat w tym zakresie prawidtowej kontroli odwotawczej wyroku
Sgdu Rejonowego. Roéwniez osobista apelacja skazanego nie zawierata
argumentacji podnoszonej obecnie w kasacji, koncentrujgc sie na zarzucie

prawidtowego zawiadomienia go o terminie rozprawy.



Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
wskazanych w zarzutach uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Oczekiwania skarzgcego wskazujg raczej na to, ze w jego ocenie Sad
Odwotawczy winien rozstrzygngé sprawe poza granicami zarzutdéw podniesionych
w apelacjach, jednakze zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. rowniez nie zostat
podniesiony w kasacji, co nie pozwala Sadowi Najwyzszemu na przedstawienie
rozwazan w tej ptaszczyznie.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



