Sygn. akt V KK 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)

w dniu 13 lipca 2022 .,

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt IV K [.. ],

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 7 maja 2018 r., uznat A. R. za winnego
popetnienia czynu ciggtego z art. 186 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej
wartosci i skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt
wobec niego obowigzek solidarnego naprawienia szkody w wysokosci 1.262.869,74
zt. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji obroncéw, wyrokiem z 13 lipca
2021 r., obnizyt wymierzong skazanemu kare do roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Obecnie do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy wraz z wnioskiem

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.



Whniosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przede wszystkim argumenty, ktore legly u podstaw przedmiotowego
postulatu sg Scisle zwigzane z postepowaniem wykonawczym. Stan zdrowia moze
by¢ powodem ubiegania sie o przerwe lub odroczenie wykonania kary. Z tresci
wniosku mozna jedynie domniemywac, ze strona ztozyta wniosek na podstawie art.
151 § 1 kkw. W mysl art. 19 kkw. Sad wykonawczy ma 21 dni na jego
rozpatrzenie, a sam fakt, ze dotychczas tego nie uczyniono, nie jest powodem do
odstepstwa od zasady, o ktérej mowa w art. 9 § 1 k.k.w.

Podobnie nie wykazano, aby wstrzymanie wykonania orzeczenia o
naprawieniu szkody byto uzasadnione. Po pierwsze - wstepna analiza sprawy, na
obecnym etapie postepowania, w ktérym nie dochodzi jeszcze do merytorycznego
rozpoznania zarzutdw kasacyjnych, nie pozwala na stwierdzenie, ze mozna méwic
0 oczywistej zasadnosci kasacji, co jest zasadniczym powodem zastosowania
instytucji z art. 532 k.p.k. A po drugie - argumenty przytoczone na poparcie wniosku
w tym zakresie dotyczg sytuacji przysztej, hipotetycznej i rowniez scisle zwigzanej z
postepowaniem wykonawczym.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.
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