Sygn. akt V KK 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. K.

ukaranego z art. 87 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2021 r.
z urzedu

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 112 k.p.w. w zw. z art. 110 § 1 k.p.w.

postanowit

kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
D. K. — oskarzony o przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 k.k. - wyrokiem Sadu

Rejonowego w L. z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (..), zostat skazany na
kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. polegajgce na tym, ze w
dniu 28 wrzesnia 2019 r. w L. prowadzit w ruchu Igdowym samochdd osobowy,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, tj. pod wptywem srodka psychotropowego w
postaci metamfetaminy na poziomie 62ng/ml, odpowiadajgcego stezeniu alkoholu

powyzej 0,50 promila. Ponadto orzeczono wobec oskarzonego srodki karne w



postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na 5 lat oraz
Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator. Zaskarzyt go catosci na
niekorzys¢ oskarzonego, stawiajgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, Zze z mocy prawa
doszto do zatarcia skazania D. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27
marca 2013 r., sygn. akt Il K (..), za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., w sytuacji
gdy w rzeczywistosci do zatarcia tego skazania nie doszio, gdyz w momencie
uptywu terminu zatarcia skazania w sprawie o sygn. akt Il K (...), zatarciu nie ulegto
wczesniejsze skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. - z dnia 18 kwietnia 2007
r., sygn. akt VIl K (...), co w my$| zasady jednoczesnos$ci zatarcia skazan, wyrazonej
w art. 108 k.k., stato na przeszkodzie zatarciu skazania podzniejszego — tj. w
sprawie o sygn. akt Il K (..). W konsekwencji, Sad | instancji skazat D. K. za
przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 1 k.k., choé¢ swoim zachowaniem
oskarzony zrealizowat znamiona przestepstwa art. 178a § 1i 4 k.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV
Ka (..), na podstawie art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze:

- uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 28 wrzesnia 2019 r. okoto godziny
23.00 w L. na ulicy (...) prowadzit samochéd osobowy marki S. o nr rej (...) znajdujgc
sie w stanie po uzyciu $rodka psychotropowego - metamfetaminy (stezenie 62
ng/ml krwi), to jest wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., za ktére wymierzyt mu kare
grzywny w kwocie 3.000 zt.,

- orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres 2 lat,

- uchylit rozstrzygniecie z punktu 3., tj. Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

- w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Od powyzszego orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje wnidst prokurator.
Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc D. K. i zarzucit:
1. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na dokonaniu btednej
wyktadni przepisu art. 178a § 1 k.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku oraz
skutkowato uznaniem D. K. za winnego popetnienia jedynie wykroczenia z art. 87 §
1 k.w., w sytuacji gdy oskarzony bezsprzecznie swoim zachowaniem zrealizowat
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1i4 k.k;;
2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, tj. art. 5 § 2 k.p.k.,, art. 7 kpk., art. 193 § 1 kp.k. i art. 201 k.p.k.,
polegajgce na tym, ze Sad Okregowy w P., nie posiadajgc wiadomosci specjalnych
z zakresu toksykologii, w sytuacji gdy w istocie w jego ocenie uzyskane w toku
postepowania sprawozdanie z badania toksykologicznego (opinia biegtego) byto
niepetne i niejasne, zamiast wezwaé ponownie tych samych biegtych albo powotac
innych, do czego w takiej sytuacji byt zobligowany (nawet w sytuacji gdyby sam
posiadat wiedze specjalng albowiem sgd nie moze wystepowac¢ w podwojnej roli tj.
organu procesowego i zrédta dowodowego) powotujac sie, co wynika z tresci
uzasadnienia, na blizej niesprecyzowane badania i dane, ktérych zZrodia nie
przedstawit, samodzielnie rozstrzygngt kwestie wymagajgce wiadomosci
specjalnych, w sytuacji gdy uzupetniajgca opinia biegtego posiadajgcego
wymagane wiadomosci specjalne mogta potencjalnie usung¢ wynikte niejasnosci,
przez co Sad dokonat wbrew zasadom prawidtowego rozumowania, wskazaniom
wiedzy i doswiadczenia zyciowego dowolnej oceny materiatu dowodowego, czego
skutkiem byto poczynienie wadliwych ustalen faktycznych, a w konsekwenc;ji btedne
uznanie, ze w sprawie zachodzg niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére nalezato
w mysl art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego, co skutkowato
skazaniem go jedynie za wykroczenie.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie podlega rozpoznaniu, gdyz zostata wniesiona przez osobe

nieuprawniong.



Zgodnie z art. 110 § 1 k.p.w. kasacje w sprawach o wykroczenia moze
wnies¢ wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, w
sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych takze Zastepca
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, a w sprawach naruszenia praw
dziecka réwniez Rzecznik Praw Dziecka.

W niniejszej sprawie, ktora ma taki wfasnie status (nie ma tu bowiem
znaczenia pierwotna kwalifikacja prawna czynu przyjeta w akcie oskarzenia oraz
wyroku Sadu | instancji) kasacje wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej w L., a
wiec podmiot, ktory nie jest uprawniony do wnoszenia kasacji w sprawach o
wykroczenia. Z tego wzgledu kasacja ta nie powinna zosta¢ przyjeta przez
uprawniony organ Sadu, do ktéorego jg wniesiono, a wiec Zastepce
Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego — Odwotawczego Sadu Okregowego w P.
Zgodnie bowiem z trescig art. 112 k.p.w. w postepowaniu w przedmiocie kasacji w
sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio niektére przepisy Kodeksu
postepowania karnego, w tym miedzy innymi art. 530 § 2 k.p.k. W mysl tego
przepisu prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacjg, odmawia jej przyjecia, jesli
zachodzg miedzy innymi okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 429 § 1 k.p.k., a wiec
takze woéwczas, gdy kasacja zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong.

Poniewaz tak sie jednak nie stato - kasacja zostata przyjeta zarzadzeniem z
dnia 23 grudnia 2020 r. i przedstawiona do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu,
nalezato pozostawic jg bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



