Sygn. akt V KK 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie M. D. i Z. Z.

skazanych z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc oraz przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

ll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. L. P. (Kancelaria

Radcy Prawnego w S.) i adw. M. P. (Kancelaria Adwokacka w O.)



tytulem sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz na rzecz adw. W.
Olejnika (Kancelaria Adwokacka w W.) i adw. M. A. O. (Kancelaria
Adwokacka w W.) za udziat w rozprawie kasacyjnej - po 738 zt

(siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23 % VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 3 pazdziernika 2017 r., skazat: M. D. za
dopuszczenie sie w okresie od 2013 r. do 13 grudnia 2015 r., w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej, ciggu czterech zgwatceh wobec czworga
matoletnich dzieci w wieku ponizej 15 lat na kare 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 64 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k.), natomiast Z. Z. za dopuszczenie sie w okresie od 2013 r. do 15
kwietnia 2016 r. ciggu trzech zgwatcen trojga matoletnich dzieci w wieku ponizej 15
lat na kare 6 lat pozbawienia wolnosci (art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k.), a za wielokrotne dopuszczenie sie w okresie od 2013 r. do 4
maja 2016 r. zgwatcen matoletniej corki w wieku ponizej 15 lat na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci (art. 197 § 3 pkt 2 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.), orzekajgc
wobec niego kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci; wobec obu oskarzonych
orzekt nadto $rodki karne zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi (art. 41a § 2
k.k.) i srodki kompensacyjne w postaci zado$¢uczynienia (art. 46 § 1 k.k.).

Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu apelacji obroncéw co do winy i
prokuratora co do kary (domagat sie on podwyzszenia wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnosci do 15 lat) — w dniu 22 lutego 2018 r. co do istoty otrzymat
pierwszoinstancyjny wyrok w mocy, korygujac jedynie czas przestepnego dziatania
M. D. przez wyeliminowanie z opisu czynow okresu ich popetnienia od 15 grudnia
2014 r. do 7 marca 2015 .

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyli zaréwno
obroncy co do winy, jak i Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
na niekorzysc¢ co do kary.

Obaj obroncy podniesli zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢

orzeczenia naruszenia prawa procesowego, W szczegolnosci eksponujgc obraze



art. 170 § 1 pkt 4 k.pk. w zw. z art. 185a §1 k.p.k. polegajacg na niezasadnym
odstgpieniu od ponownego przestuchania matoletnich pokrzywdzonych. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucit natomiast wymierzenie
oskarzonym kar razgco niewspotmiernych, wyrazajgc poglad, ze kazdego z nich
nalezato skazac na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncéw wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Stanowisko to
zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury
Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacje obroncéw i Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
zastugiwaty na uwzglednienie,

1. Obie kasacje obroncow okazaly sie zasadne w zakresie
kwestionujgcym odstgpienie od powtdornego przestuchania 2 najmtodszych
pokrzywdzonych dziewczynek — K. i A. W.. Rozpoznanie tego uchybienia byto
wystarczajgce do wydania na etapie kasacyjnym orzeczenia, dlatego analizowanie
pozostatych zarzutéw ujetych w kasacji obroncy skazanego Z. Z. bytoby
przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Rozpoczg¢ rozwazania wypadato od przypomnienia tre$¢ art. 185a § 1 k.p.k.
Unormowanie to ma niewatpliwie charakter gwarancyjny; stanowi ono m. in., ze
w sprawach o przestepstwa zgwatcenia pokrzywdzonego, ktéry w chwili
przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze swiadka tylko
wowczas, gdy jego zeznania mogg mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, i tylko raz, chyba ze ponownego przestuchania zgda oskarzony, ktory nie
miat obronicy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Zadanie takie
podlega jednak ocenie takze w perspektywie kryteriow okreslonych w art. 170 § 1
pkt 4 k.p.k. (zob. postanow. SN z 9 listopada 2016 r., V KK 273/16). Oznacza to, ze
wolno odmowic¢ uwzglednienia wniosku o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego,
opierajgc sie na opinii biegtego wskazujgcej na obawe narazenia psychiki dziecka
na traume, jakg moze wywotac¢ takie przestuchanie. To wiasnie ryzyko wtérnej
wiktymizacji, a wiec istotnego zagrozenia dla stanu psychiki pokrzywdzonego,

ugruntowato w judykaturze trafny poglad, ze takiemu zgdaniu powtérnego



przestuchania dziecka nalezy zadoscuczynié, ale tylko pod warunkiem, ze ponowne
przestuchanie nie tylko bedzie mozliwe z uwagi na aktualny stan zdrowia
psychicznego matoletniego, ale nadto, ze to mozliwe przestuchanie nie wywrze
realnie negatywnego wptywu na jego aktualny stan psychiczny, czyli nie pogorszy
tego stanu (zob. postanow. SN z 4 kwietnia 2018 r., Il KK 362/17).

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie kwestii stanu psychicznego
matoletniego Swiadka, zresztg podobnie i dorostej osoby, wymaga wiadomosci
specjalnych, a wiec takich, ktére wykraczajg poza normalng, powszechng w danych
warunkach wiedze, jakg dysponuje organ procesowy. Dlatego aby stwierdzi¢ takg
okolicznos¢, zasiega sie opinii bieglego — w rozpoznawanym wypadku psychologa
(art. 193 § 1 k.p.k.). Dowodu z opinii biegtego — co warto silnie podkresli¢ — nie
wolno zastepowacé innymi dowodami, np. zeznaniami swiadkéw. Podsumowujgc:
ustalenie w przedmiocie narazenia psychiki dziecka na traume w zwigzku z
ponownym przestuchaniem, o ktérym mowa w art. 185a § 1 k.p.k., mogace
zadecydowaé¢ o oddaleniu wniosku oskarzonego o takie przestuchanie na
podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., wymaga — co do zasady — uprzedniego
skorzystania z opinii biegtego psychologa, a w szczegdélnych wypadkach

takze biegtego z innej dziedziny.

Przechodzgc na grunt niniejszej rozprawy, trzeba stwierdzi¢, ze o ile
pretensje skarzgcych obroAcow o ponowne przestuchanie najstarszej
pokrzywdzonej — K. Z. — trudno uzna¢ za zasadne, wszak opinii biegtych
psychologow K. W. i E. M. w odniesieniu do stanu psychicznego tej ofiary nie
nasuwaty zastrzezen (Sad ad quem przekonywujgco to wytozyt), o tyle rezygnacja z
powtdrnego przestuchania dwdch pozostatych pokrzywdzonych dziewczynek — K. i
A. W. — nie znajdowata juz zastugujgcego na aprobate usprawiedliwienia. W
zadnym razie powodem oddalenia Zzgdania obroncéw, do ktérego doszto na
rozprawie gtownej 19 wrzesnia 2017 r. i ktére zaakceptowat Sgd odwotawczy, nie
mogta by¢ ani uwaga biegtej K. W.: ... nie wydaje mi sie, zeby dzieci (K. i A. W.)
mogty wiecej powiedzie¢ o tych zdarzeniach”, ani tym bardziej zeznania M. i D. W.
(rodzina zastepcza), ktorzy zachowania dziewczynek charakteryzowali nader

enigmatycznie i niejasno. Warto przytoczy¢ in extenso ich wypowiedz: ,Jak tylko



mowi sie o ich rodzinie, to zaczyna sie gehenna”. JeSli nawet Swiadkowie Cci
wiasciwie rozumieli pojecie ,gehenna”, czyli jako ciezkie przejScie czy wielkie
cierpienie psychiczne, to itak ich relacje — jako odnoszgce sie do zagadnienia
Scisle zwigzanego z wiedzg specjalng — nie mogly sta¢c sie podstawg
nieuwzglednienia wniosku obroncéw.

Doszto zatem do razgcego i mogacego miec istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 185a
§ 1 k.p.k.,, nad czym ewidentnie niestusznie przeszedt do porzadku Sad
odwotawczy. Warto w tym miejscu zasygnalizowaC, ze zarzut w tej materii,
respektujgcy norme wyrazong w art. 519 k.p.k., zostat poprawnie zredagowany
tylko przez obronce Z. Z. przez powotanie w nim jako obrazonego przepisu art. 433
§ 2 k.p.k.

1. Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego réwniez nie
byta pozbawiona podstaw. Ujmujgc calg rzecz dotyczgcg problematyki kary w
sposob zwiezty, nalezato stwierdzi¢: skoro Sad a quo wyrazit btedne zapatrywanie,
ze w rozpoznawanej sprawie zadna z kar nie mogta przekroczy¢ 15 lat pozbawienia
wolnoséci, bo byta to gérna dopuszczalna granica tego rodzaju kary, i skoro Sad
drugiej instancji — mimo ze w apelacji prokuratorskiej zagadnienie to zostato
poruszone — zachowat w tej kwestii milczenie, co wypadato interpretowac jako
podzielenie poglagdu przedstawionego w kontrolowanym wyroku, to nie sposéb
odrzuci¢ wersji skarzgcego na niekorzysc, ze takie podejscie mogto w znaczacym
stopniu rzutowa¢ na decyzje o utrzymaniu w mocy zastosowanej przez Sad
Okregowy w O. represji karnej. Trzeba dopowiedzie¢, ze wszystkie czyny
zarzucane oskarzonym zostaty popetnione — wedtug reguty okreslonej w art. 6
§ 1 k.k. — po 1 lipca 2015 r., to jest po dacie, od ktérej — w my$| ustawy z 20 lutego
2015 r. (Dz. U. poz. 396) — kara nadzwyczajnie obostrzona, np. z uwagi na cigg
przestepstw, siegng¢ moze 20 lat pozbawienia wolnosci (art. 38 § 2 k.k.). Po tej
dacie réwniez i maksymalna kara tgczna pozbawienia wolnosci wynosi 20 lat ( art.
86 §1kk.). Prawdopodobienstwo kierowania sie przez Sady obu instancji
przedstawianym mylnym przekonaniem na temat dopuszczalnego poziomu reakcji
karnej znalazto tez potwierdzenie w poglgdzie tych Sadéw, ze w stosunku

do oskarzonych nie zaistniaty zadne okolicznosci tagodzace.



W tej sytuacji teza Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
0 razgcej niewspotmiernosci zastosowanej wobec oskarzonych represji karnej
(art. 523 § 1a k.p.k.) jawita sie jako w znaczgcym stopniu prawdopodobna, warta
rzetelnego rozwazenia.

lll. W ramach ponownego postepowania apelacyjnego zajdzie koniecznos¢
zaangazowania biegtego psychologa, aby w formie opinii wypowiedziat sie na temat
mozliwosci powtérnego przestuchania pokrzywdzonych, K. i A. W., a precyzyjniej —
na temat niebezpieczenstwa narazenia psychiki tych dzieci na traume, jaka moze
by¢ efektem takiego przestuchania. Dopiero wowczas zaistniejg przestanki
pozwalajgce wydaé trafne rozstrzygniecie w przedmiocie wnioskbw o ponowne
przestuchanie matoletnich pokrzywdzonych.

W razie podjecia decyzji skutkujgcej wyrokiem utrzymujgcym w mocy
orzeczenie o winie, Sgd odwotawczy bedzie musiat powrdcic do kwestii reakcji

karnej, uwzgledniajgc zaprezentowane przez instancje kasacyjng uwagi.



